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Voorwoord 
 
De tekst zoals deze hier nu voor u ligt, moet u eigenlijk lezen als 
een verslag misschien zelfs als een reisverslag. En dan niet één 
waarin wordt verhaald over verre oorden maar één die vertelt 
over een reis door de verschillende domeinen van de creatieve 
industrie. Het is de beschrijving van een tocht waar de bekende  
grond wordt verlaten in de ijdele hoop nieuw vruchtbaar land te 
ontdekken.  
Het is een tocht waar ik ruim twee jaar geleden aan ben begon-
nen toen de gelegenheid zich voordeed een studie te gaan vol-
gen. De reden om aan boord te stappen was op dat moment  heel 
duidelijk; ik wilde namelijk mijn kunstpraktijk veranderen. 
Deze verandering was al wel gaande maar het ontbrak mij aan 
instrumenten om dit beter uit te kunnen werken. Daarnaast 
hielden de voortdurende praktijkwerkzaamheden mij teveel be-
zet. De spreekwoordelijke ‘stok achter de deur’ was simpelweg 
niet aanwezig, waardoor ik vaak niet verder kwam dan het ma-
ken van wat aantekeningen.    
Nu had ik natuurlijk uit kunnen kijken naar een studie die meer 
in lijn ligt met mijn achtergrond als beeldend kunstenaar. Zoiets 
als artistic research. Maar dat zou, zo redeneerde ik, mogelijk 
alleen maar tot bevestigingen leiden. En ik was immers op zoek 
naar een ander perspectief. Een andere manier van werken. Een 
nieuwe methode om van een ‘idee’ naar een ‘product’ te komen.  
Daarnaast wilde ik gehoor geven aan de uitdaging van deze tijd 
en mij onderdompelen in de co-productieve, media-overstij-
gende cross-over cultuur. Dus werd het een masterstudie De-
sign. 
We leven, om met de woorden van de socioloog Zygmunt Bau-
man te spreken, in vloeibare tijden waarin veel veranderingen 
plaatsvinden en het lijkt wel of alle domeinen opnieuw geijkt 
moeten worden. Om te beginnen die van mijzelf. 
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Inleiding 

‘In whatever industry your working, be part of changing the 
rules instead of ending up in a rule-enforced backwater’ 

-David Carlson, Make Design Matter, 2012 

 
In de afgelopen twintig jaar heb ik de verandering van de kun-
stenaarspraktijk van zeer dichtbij meegemaakt. Voornamelijk in 
mijn rol als praktijkdocent, aan verschillende academies, heb ik 
het lesaanbod steeds verder zien veranderen van een kennis-
overdrachtelijk– naar een project initiërend  lesprogramma. Lag 
in de beginjaren van mijn docentschap de focus op het overdra-
gen van de technische vaardigheden van o.a. het vak tekenen, zo 
ligt deze nu meer op het initiëren en begeleiden van media over-
stijgende projecten in, bij voorkeur, de publieke ruimte. 
 
Deze veranderingen vinden ook een vertaling in het curriculum 
van diverse academies. Het tegenwoordige uitstroomprofiel van 
de kunstacademie lijkt naast de gebruikelijke competenties als; 
creërend- en onderzoekend vermogen veel belang te hechten 
aan competenties als organiserend-, communicatief– en samen-
werkend vermogen. Competenties die in feite een stevig beroep 
doen op de sociale kwaliteiten van de toekomstige ‘kunstenaar’. 
 
Deze praktijkveranderingen zijn natuurlijk niet zomaar uit de 
lucht komen vallen maar hangen nauw samen met de maat-
schappelijke veranderingen.  
 
Of zoals Ruben Jacobs het in zijn essay; Iedereen een kunste-
naar, stelt: 
 
‘De kunstenaar is geen afgebakende categorie met een duide-
lijke positie en functie in de samenleving maar moet eerder als 
een belichaming van maatschappelijke waarden die naar ge-
lang tijd en plaats onderhevig zijn  aan verandering.’1 
 
Vanwege de economische crises van de afgelopen jaren is de Ne-
derlandse overheid flink gaan bezuinigen op verschillende sub-
sidieregelingen. Waaronder ook op de subsidies voor de kunst. 
De kunstenaar zal als gevolg hiervan, om zijn toekomstige finan-

                                                           
1 Ruben Jacobs, 2014 (pg. 48) 
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ciën te garanderen, uit moeten kijken naar andersoortige werk-
zaamheden. Hij wordt min of meer geacht om voortaan zelf-
voorzienend te ondernemen. En concessies te doen naar een 
markt tegen een bepaalde prijs.  
 
Hiermee wordt opnieuw het belang van de kunst voor de samen-
leving ter discussie gesteld. Want dat deze financiële steun, zon-
der al te veel protest, zo onmiddellijk gestopt kan worden geeft 
wel aan hoe het met de publieke opinie t.o.v. de kunst is gesteld. 
De kunst heeft zich misschien ook wel weer veel te lang afgeslo-
ten van het grote publiek. De belastingbetaler lijkt niet langer 
bereid om te willen investeren in iets waar zij toch niet in kan 
participeren. De kunst lijkt nu de prijs te moeten betalen voor 
haar gecultiveerde autonomie. Een autonomie die langzamer-
hand afhankelijk was geworden van de financiële steun van de 
overheid. Een schijn-autonomie dus.  
 
Het autonome perspectief van de kunst op de samenleving 
wordt hierdoor niet langer gewaardeerd en de kunstenaar wordt 
min of meer uitgedaagd om op zoek te gaan naar maatschappe-
lijke relevantie en functie voor zijn praktijk.  
 
Wanneer de autonomie slechts gekapitaliseerd kan worden bin-
nen de economie van de kunstmarkt en zij dus ondergeschikt 
wordt gemaakt aan de economie van vraag en aanbod wat blijft 
er dan nog over van die autonomie?  
 
En wanneer je het begrip autonomie in de betekenis van zelfstu-
rend en onafhankelijk handhaaft dan is er misschien wel nooit 
sprake geweest van een autonomie in de kunst. Want zij is im-
mers altijd afhankelijk van iets of iemand al is het maar van die 
interactie met een publiek.  
 
De kaarten lijken opnieuw te zijn geschud. Dezelfde overheid, 
die de subsidiekranen heeft dichtgedraaid, investeert wel in pro-
jecten en praktijken die een mate van sociale relevantie in zich 
dragen. Dit lijkt de nieuwe weg die de politiek is ingeslagen. Eén 
die zich focust op maatschappelijke relevantie in de breedste 
zin.  
 
Dit betekent dat kunstenaars zich moeten afvragen op welke 
manier zij zich t.o.v. dit nieuwe beleid willen verhouden. Welke 
rol krijgt de gevraagde sociale relevantie binnen hun praktijk? 
En op welke manier kan zij deze gaan kapitaliseren? Welke prijs 
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moet hiervoor betaald worden? En hoe benoem je dan de ken-
nisproducten die geproduceerd wordt uit deze interactie met de 
samenleving?  
 

Terugkijkend kan ik constateren dat deze notie van herpositio-
neren ook in mijn praktijkontwikkeling heeft doorgewerkt.  Ook 
ik heb mijn werkzaamheden als docent en die van beeldend kun-
stenaar de afgelopen jaren onderworpen aan de huidige  sociale 
criteria. Door de bovengenoemde maatschappelijke veranderin-
gen heb ik geleidelijk aan het mij bekende terrein van de studio-
praktijk verlaten en heb ik destijds de uitdaging aanvaardt om 
mijn monodisciplinaire praktijk te herpositioneren als een meer 
hybride praktijk.  
Deze herpositionering ging niet zonder slag of stoot. Waar moet 
je immers beginnen? Mijn werkzaamheden waren in die periode 
voornamelijk lineair gericht. Ik maakte een product in mijn ge-
val een tekening of een schilderij en dit product werd vervolgens 
te koop aangeboden in een winkel; de galerie. Mijn sociale net-
werk beperkte zich in die tijd tot een handjevol collega’s en 
vrienden en mijn galeriehouder. 
 

Uit navraag blijkt dat ik hierin niet alleen sta maar dat collega-
kunstenaars en –docenten (m.n. de generatie studiegenoten die 
tussen +-  1985 -1995, en monodisciplinair afgestudeerd zijn) 
hetzelfde probleem ondervinden namelijk; het wel willen veran-
deren van de eigen praktijk maar eenvoudigweg de kennis niet 
tot hun beschikking hebben om dergelijke veranderingen door 
te voeren, laat staan te kapitaliseren. 
 
Mogelijk kan ik dit verklaren uit het feit dat de meeste van deze 
35+ kunstenaars nog zijn opgeleid in het kennisoverdrachtelijk 
onderwijsprofiel. Een lineaire overdracht van de kennis van de 
docent op de student. Deze structuur wordt dan ook voortgezet 
in het lineaire werk van de afgestudeerde waar weinig tot geen 
sociale interactie aan te pas hoeft te komen. De zogeheten stu-
dio-based practice in een galerie strategisch model. 
 
Dit motiveerde mij om te zoeken naar modellen om de maat-
schappelijke veranderingen die gaande zijn te vertalen naar een 
nieuwe praktijkstrategie.  
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Opbouw van de publicatie 

In deze publicatie zal ik aanvangen met het beschrijven van de 
context voor mijn onderzoek. In deze context wil ik twee domei-
nen onderscheiden; die van het (kunst-)onderwijs en die van de 
autonome kunstpraktijk. Deze domeinen sluiten aan bij mijn ei-
gen praktijk als docent aan de academie en als praktiserend 
beeldend kunstenaar. Al ruim 15 jaar zijn deze twee domeinen 
in mijn praktijk met elkaar verbonden en hebben zodoende in-
vloed op elkaar.  

De context wordt gevormd door de ontwikkelingen op het ge-
bied van onderzoek doen binnen het hoger beroepsonderwijs en 
meer specifiek de ontwikkelingen daaromtrent binnen de kunst-
academie. Waartoe wordt de kunstacademiestudent nu eigenlijk 
opgeleid? Als creatieve onderzoeker of onderzoekende creatie-
veling? 

Ik zal vervolgen met het praktisch onderzoek doen in de kunst-
praktijk. Op welke manier wordt er aan onderzoek gedaan? En 
welke kennis wordt er dan geproduceerd? Hoe verhoudt deze 
geproduceerde kennis zich tot het kennisproduct uit het deduc-
tieve wetenschappelijke onderzoek?  

Vervolgens ga ik in op de gevolgen van deze gang naar het dis-
cursieve onderzoek voor de autonomie van de kunst. Welke 
waarde heeft de autonomie nu nog binnen een maatschappij die 
zich steeds verder lijkt te ontwikkelen richting een ver-netwerkt 
collectief.  

Ik zal hierin de stelling verdedigen dat de autonomie slechts een 
grondhouding is van waaruit je de ideeën kunt ontwikkelen. 
Deze autonomie een ruimte opent om de creativiteit in zijn vol-
heid te openbaren. Om daarna te onderzoeken op welke manier  
je deze ideeën kunt kapitaliseren.  

Hieruit volgt mijn hypothese. Waarin ik vooral de nadruk wil 
leggen op het kapitaliseren van de interactie met publiek. Hierin 
vind ik een mogelijk antwoord op de discussie rondom de her-
positionering van de kunstenaar.  

Deze hypothese zal ik concretiseren in het formuleren van een 
onderzoeksvraag en het benoemen van mijn onderzoeksmetho-
diek.  
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Deze methodiek komt o.a. tot uitdrukking in de casestudies die 
ik heb beschreven.  

In de casestudie Container heb ik een eerder gerealiseerd kunst-
werk gebruikt om onderzoekinstrumenten afkomstig uit aan-
verwante disciplines op uit te testen.  Hierin heb ik steeds geke-
ken op welke manier ik de interactie met het publiek kon kapi-
taliseren. Dus op welke manier genereer ik bruikbare informatie 
uit de interactie met publiek, buiten de beleving van het auto-
nome kunstwerk om? Welke methodes uit aanverwante discipli-
nes zijn hiervoor meest geschikt?    

Deze afzonderlijke stappen in het veranderingsproces van auto-
noom kunstwerk naar designer-probe worden uitvoerig in de 
eerste casestudie Container vanaf pagina 31 beschreven. De be-
schrijving wordt begeleid door grafische afbeeldingen van pro-
cescirkels. Deze moeten de verandering van het kunstwerk naar 
probe op een beeldende manier inzichtelijk maken.  

In de tweede casestudie; Backfire heb ik het ontwerp en de uit-
voering van een beurs voor participatieve kunst beschreven. 
Voor mijn onderzoek is het interessant om te bekijken op welke 
manieren de verschillende participatieve kunstpraktijken zich-
zelf presenteerden in de setting van een beurs. Door deze ge-
deelde setting wordt het mogelijk de praktijken met elkaar te 
vergelijken en zo de verschillende strategieën te ontdekken. 
Daarnaast is het interessant om te zien welke strategieën de 
deelnemende praktijken hebben gebruikt om de publieksinter-
actie te kapitaliseren.  

Ik zal de publicatie afsluiten met het beschrijven van de conclu-
sie n.a.v. mijn onderzoek. Hierin zal ik de conclusies n.a.v. de 
deelvragen samenbrengen. en omvormen tot een algehele con-
clusie. Hierin worden ook aanbevelingen en mogelijke ideeën 
met het oog op het herpositioneren van mijn huidige praktijk 
opgenomen. 
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Context en discussie 

 
 
Kenniseconomie  
 
Om de positie op de wereldmarkt te verstevigen heeft de Neder-
landse overheid op basis van een topsectorenbeleid haar zinnen 
gezet op het produceren van kennis. Zij hoopt hiermee Neder-
land in de aankomende jaren in de top vijf  van de kennisecono-
mieën van de wereld te krijgen. Hiermee zijn relevant, rendabel 
en effectief sleutelwoorden geworden voor de aankomende ter-
mijnen. Een degelijk streven vindt ook zijn weerslag in het be-
roepenveld. In veel sectoren worden mensen opgeroepen om 
naast hun werkzaamheden praktisch en/of theoretisch onder-
zoek te doen, om vervolgens de resultaten te publiceren en zo-
doende te delen met een grotere kennisgemeenschap.  
 
Om deze positie binnen de kenniseconomie te kunnen garande-
ren wordt er naast de bètawetenschappen aan de universiteit 
veel geld vrijgemaakt voor het ontwikkelen van onderzoek doen 
aan het Hbo. En aangezien de kunstacademie in Nederland ook 
onder het Hbo valt geldt dit dus ook voor de kunstacademie. Dit 
houdt dus concreet in dat er een bepaalde verantwoording t.o.v. 
de kennisontwikkeling wordt gevraagd. Met andere woorden 
wat dragen de hogere beroepsopleidingen en daarmee ook de 
kunstacademie bij en ik wil daar nog wel specifieker in zijn; wat 
draagt de afdeling autonome kunst bij aan de kennisontwikke-
ling in Nederland? 
 
Het lijkt er dus steeds meer op dat opleidingen zich zo moeten 
her-programmeren opdat er herleidbare kennis wordt geprodu-
ceerd. Kennis als product dat uiteindelijk als zodanig verhan-
deld kan worden. 
Zoals gezegd ontkomen de studies aan de kunstacademie daar 
ook niet aan. Zij zullen op zoek moeten gaan naar een praktische 
vertaalslag van deze kenniswerving.  
Maar zodra dingen veranderen gaat dat altijd ten koste van iets 
anders. Ik probeer in deze tekst de voor- en nadelen te benoe-
men, de voor- en tegenstanders aan te halen om daarna voor mij 
zelf te bepalen welke prijs ik bereid ben te betalen voor het her-
positioneren van mijn werkzaamheden.  
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Kennisoverdrachtelijke praktijk 
 
Zelf ben ik nog opgeleid in een kennisoverdrachtelijke leerom-
geving. Daarin kreeg ik les van een aantal docenten die hun ex-
pertise met mij deelden. Vaak betrof het een vakgerichte kennis. 
Door veel vlieguren te maken kon je, je deze technische vaardig-
heden eigen maken. 
 
Na vier jaar studeren was ik klaar met de academie en startte ik 
met mijn kunstpraktijk. Ik maakte in die periode schilderijen en 
tekeningen die vervolgens via een galerie werden verkocht aan 
het geïnteresseerde publiek.  
 
Een vrij lineaire kunstonderneming. De posities waren bekend 
en het was duidelijk wat je taak was binnen deze verhouding. Ik 
moest de schilderijen aanleveren en de galeriehouder verkocht 
deze en samen deelden we in de winst.  
 
Naast deze praktijkwerkzaamheden gaf ik nog les aan de acade-
mie. En ik ontving zo nu en dan een beurs van het fonds voor 
beeldende kunst. Dit bij elkaar garandeerde voor mij het be-
staan van een autonome kunstpraktijk. In beginsel lijkt het ste-
vig verankerd maar niets is minder waar. Een dergelijke con-
structie hangt van een paar samenwerkende krachten in elkaar 
en dat lijkt vanwege zijn overzichtelijkheid, controleerbaar en 
dus succes verzekerd. Maar zodra één van de partijen haar ge-
loofwaardigheid in de onderneming opgeeft of gewoon, wegvalt 
dan valt daarmee de praktijk als een kaartenhuis in elkaar.  
 
Dus toen de economische crisis ons land trof begon alles te wan-
kelen de huizenmarkt stortte volledig in er was een run op goud 
en op het gebied van de kunst moesten een aantal galerieën hun 
deuren sluiten want er werd niets meer verkocht. Kunstsubsi-
dies werden drastisch omlaag geschroefd en veel kunstenaars 
belandden  massaal in de bijstand.    
 
De financiële markt was als een zeepbel uit elkaar gespat met 
alle gevolgen van dien. Ook ik verkocht geen werk meer, kwam 
niet meer in aanmerking voor een beurs en op den duur kon ik 
zelfs de huur van mijn atelier niet meer betalen en moest ik mijn 
spullen tijdelijk ergens opslaan. Dit gaf mij de gelegenheid om 
mij te bezinnen op het vormgeven van een nieuwe strategie. Tij-
dens het organiseren van allerlei projecten, hiermee verdiende 
ik inmiddels mijn geld, kreeg ik geleidelijk aan ideeën voor een 
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andere praktijkvorm. Een vorm die minder studio georiënteerd 
zou zijn. Ik wilde binnen mijn toekomstige praktijk meer gaan 
samenwerken met het publiek en collega-kunstenaars en -ont-
werpers. Daarbinnen wilde ik wel een mate van autonomie be-
houden. Ik wilde bijvoorbeeld geen instrument van de overheid 
worden en allerlei buurtprojecten organiseren om de cohesie 
tussen buurtbewoners te in stand te houden.  Door een mate van 
autonomie te behouden, zo redeneerde ik, behield ik de regie 
grotendeels in eigen hand.  
 
Tijdens deze crisis bleef ik nog wel werken aan verschillende 
academies en ik bemerkte dat mijn praktijktransformatie syn-
chroon liep met de transformatie van de academie identiteit. 
Dat kan ook eigenlijk niet anders want het lesaanbod volgt 
daarin vaak de praktijk.  
 
 
 
Kennisproductie in het hbo 
 
Dat we leven in een informatietijdperk waarin alles gekwantifi-
ceerd wordt in harde data dat valt niet meer te ontkennen. Of je 
daar dan vervolgens heel blij mee moet zijn is een tweede. Want 
ik ben het wel met Willem Otterspeer eens die in het pamflet 
‘weg met de wetenschap’ stelt dat door de toename van rationa-
lisering ‘en het monster dat zij baarde; de kwantificering’, de 
universiteit en daar wil ik het hbo ook aan toevoegen, geredu-
ceerd dreigt te worden tot een rekenmodel voor de verwerking 
van Big Data. Door schaalvergroting en differentiatie dreigt het 
gemeenschappelijk referentiekader, een algemene basis van we-
ten, verloren te gaan. Door de versplintering van het onderwijs 
in allerlei deelgebieden is er geen ruimte meer in het lesaanbod 
voor studies die zich tot de kwalitatieve data willen verhouden 
zoals gebruikelijk in studies als antropologie en sociologie. In de 
toekomst lijkt het in feite alleen nog maar te gaan om de kennis 
om te zetten in commercieel haalbare producten, processen of 
diensten.2 
 
Dus vanuit de notie dat kennis en informatie wel eens het 
nieuwe product zou kunnen worden, worden er allerlei nieuwe 
beroepsprofielen gecreëerd die doorontwikkeld moeten worden 
op het hbo en de universiteit. Voornamelijk op het gebied van 

                                                           
2 Willem Otterspeer,  2015 
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informatie genereren en verwerken. En dat kan dan weer con-
creet vertaald worden naar een groeiende behoefte om meer 
praktijkgericht onderzoek te ontwikkelen.  
 
Maar hoe is het eigenlijk gesteld met het praktisch onderzoek 
doen aan het hbo? En dan specifiek met het onderzoek doen aan 
de kunstacademie en dan misschien nog specifieker aan de au-
tonome afdeling binnen deze kunstacademie? Op welke manier 
worden deze studenten bekend gemaakt met de onderzoeks-
praktijk en de specifieke vaardigheden die daar mee gepaard 
gaan?  
 
Het valt mij regelmatig op hoe onderlegd exchangestudenten 
zijn in het benoemen van het onderzoeksgebied. Anders  dan de 
reguliere academiestudenten hebben zij veel minder moeite met 
het formuleren van de onderzoeksvraag. Dat dit voor exchange-
studenten makkelijker gaat heeft er waarschijnlijk mee te ma-
ken dat de fine arts faculteit in het buitenland vaak in het uni-
versiteitsgebouw is ondergebracht. Hierdoor zijn de colleges van 
filosofie, psychologie en sociologie, toch vaak de disciplines 
waar de meeste kunstacademiestudenten in geïnteresseerd zijn, 
voor hen beter bereikbaar. In een dergelijke setting zal de theo-
retische input het kritisch denkvermogen van de academiestu-
denten mogelijk vergroten om uiteindelijk tegemoet te komen 
aan het  profiel van de discursieve kunstpraktijk. 
 
Maar in Nederland is dit nog niet het geval met als gevolg dat de 
vertaalslag van onderzoek doen uit het Hbo profiel moet komen 
en dat blijkt vooralsnog lastig te zijn. 
 
Op dit moment is het onderzoek doen nog te weinig concreet 
zichtbaar in het curriculum van de bachelor autonome kunst. 
Deze vooronderstelling berust, moet ik eerlijkheidshalve zeg-
gen, slechts op mijn eigen ervaring uit het lesgeven aan de ba-
chelor opleidingen  autonome kunst, maar toch.   
 
 
 
Kennisproductie in de kunstpraktijk: Artistic research 
 
Voor mij rijst dan ogenblikkelijk de vraag naar de hoedanigheid 
van artistieke kennis productie. Zij behoort in mijn optiek meer 
tot de sociale studies die kwalitatief onderzoek doen dan tot de 
natuurwetenschappen waar ze zich voornamelijk bezighouden 
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met reductionistisch onderzoek doen. Ik had al wel gehoord van 
de term artistic research maar dat leek mij vooralsnog op een 
contradictie in terminus. Om mij enigszins een beeld te kunnen 
maken van deze vorm van onderzoek doen ben ik mij gaan ver-
diepen in de literatuur die over artistic research voorhanden is. 
Ik wil allereerst opmerken dat ik door die opdracht in een woud 
aan artikelen, boeken, lezingen etc. terecht kwam. Voor een 
beeldenmaker is het een behoorlijke opgave om zoveel theorie 
door te moeten ploegen om uiteindelijk tot de ontdekking te ko-
men dat er nog geen absolute consensus is bereikt over de ware 
aard en de betekenis  van artistic research.  
 
Uiteindelijk bood de uiteenzettingen over dit onderwerp van  
Janneke Wesseling, professor in kunsttheorie aan de kunstaca-
demie in Den Haag mij enige houvast. In de inleiding van See it 
again, Say it again, legt zij uit dat het bijzondere van artistiek 
onderzoek doen is, dat de praktijk, het maken en de theoretische 
reflectie, het denken, hand in hand samengaan. 3  Zij onder-
scheidt in deze tekst de kunstenaar van de kunstenaar-onder-
zoeker. Hierin stelt zij de eerste nog voornamelijk in de repre-
sentatie van de kluizenaar-kunstenaar die in zijn atelier het 
werk maakt en vaak wordt vertegenwoordigd door een galerie-
houder. Een beetje zoals mijn vroegere lineaire kunstonderne-
ming. De tweede onderscheidt zich door anderen, een publiek,  
in het maak- en denkproces toe te laten. De kunstenaar-onder-
zoeker zoekt de discussie in het publieke domein. Door de toe-
voeging van onderzoeker verbindt de kunstenaar zich tevens 
aan de eis dat het werk dat hij doet, het onderzoek dat hij onder-
neemt, leidt tot nieuwe inzichten voor de kunstenaar zelf en het 
participerende publiek.  
 
Deze kunstenaar-onderzoeker vindt zijn oorsprong in moder-
nisme. Door de fragmentatie van de wereld werd het voortaan 
onmogelijk voor beeldend kunstenaars om een totaalbeeld te ge-
nereren. De kunstenaar werkte steeds vaker vanuit zijn eigen 
autonome perspectief en verhield zich daarin steeds vaker tot 
het werk van vakbroeders. Hierdoor verschoof de aandacht van 
de traditionele representatie van de werkelijkheid  naar het de 
dialoog tussen het werk en zijn historische en sociale context. De 
kunst werd zelfkritisch.  
 

                                                           
3 Janneke Wesseling, 2011 (pg. 3) 



18 
 

In de jaren 60 is deze kritiek en reflexiviteit als strategie, op zijn 
hoogtepunt. Maar dan als gevolg van de opkomende financiële 
markten, onder Reagen en Thatcher, veranderd de kunst van 
een discursieve ruimte in een verhandelbaar product. Die zich 
dan nog alleen maar lijkt te verhouden tot het kapitalistische 
systeem dat inmiddels overal is doorgedrongen ook in biënna-
les, musea en de galerie.  
 
Terecht vraagt Wesseling zich dan ook af waar er nog een plek is 
voor de kunst om zich te wijden aan kritisch onderzoek? Welke 
plek is geschikt als platform voor kritiek en dialoog? Nu ook de 
universiteiten en het hbo steeds meer gehoor moeten geven aan 
relevante kennisproductie loopt immers ook hier de kunst het 
gevaar om te veranderen in een culturele industrie van kennis-
productie. 
 
Om de kennisproductie in kunst verder te definiëren stelt Wes-
seling de vraag naar het, denken van de kunstenaar.  Zij haalt in 
haar antwoord de filosofe van Hannah Arendt aan die in haar 
werk twee vormen van denken heeft benoemd. Het betekenis ge-
ven en het weten. Deze twee vallen samen met de begrippen; 
rede en intellect. De eerste manier van denken heeft te maken 
met onze zoektocht naar de betekenis van de fenomenen. Welke 
reden schuilt er achter de werkelijkheid? Een vraag als; waartoe 
zijn wij hier op aard? komt uit deze bron voort. De tweede ma-
nier van denken omvat ons verlangen naar kennis. Het is meer 
de vraag naar hoe iets functioneert? Deze vorm van denken wil 
de fenomenen begrijpen op basis van perceptie.  
 
Dus intellect wil de wereld begrijpen volgens vaststaande regels 
en criteria. Zij is gebaseerd op een geloof in de realiteit en au-
thenticiteit van de wereld. Zij is reductionistisch en empirisch.  
 
De rede daarentegen is een pure activiteit van het denken zelf. 
De rede is zichzelf bewust van deze activiteit van denken. Zij is 
m.a.w. zelf-reflexief. Rede is het onophoudelijke aanhouden van 
het zoeken naar de betekenis en dit houdt eigenlijk nooit op 
want zij is aan een constante twijfel onderhevig.  
 
Om tot dit denken te komen moeten wij ons los maken van de 
dagelijkse beslommeringen en de fysieke wereld om ons heen.  
 
Het is nu juist deze vorm van denken die de artistieke onder-
zoekspraktijk stuurt. Deze manier van denken komt niet met 
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eindconclusies of oplossingen die men empirisch kan toetsen. 
Het is niet zoals in natuurwetenschap, die met een oplossing 
komt en deze vervolgens implementeert in de bestaande wereld. 
De rede loopt namelijk niet synchroon aan de wereld. 
 
In deze onderzoekspraktijk kun je het artefact, het kunstwerk, 
het fysieke object opvatten als eigen aan zichzelf. Het kunstob-
ject  geeft richting aan onze zoektocht naar betekenis. Het is de 
materialisatie van dit denken.  
 
Het kunstwerk is in die hoedanigheid ook nooit af. Het bereikt 
nooit zijn eindstadium. Geplaatst binnen het publieke domein 
roept het op tot interactie. En een voortzetten van de gedachte-
gang die de kunstenaar heeft ingezet.  
 
Maar hoe moet je deze kennisproductie dan ten gelde maken? 
Op welke manier kun je er voor zorgen dat het niet blijft hangen 
in een geconditioneerde ruimte die alleen maar begrepen kan 
worden door degene die de vocabulaire verstaan?  
 
Hoewel het gaat om een tijdelijke materialisatie van een vorm 
van denken over een bepaald onderwerp is het misschien wel 
mogelijk deze tijdelijke informatie te concretiseren.  
 
Is het misschien mogelijk om een taal te ontwikkelen waarmee 
we de geproduceerde kennis uit de interactie met een publiek 
kunnen concretiseren?  
 
Hier ligt volgens mij wel een interessante opdracht voor de kun-
stenaar namelijk om een taal te vinden waarmee hij of zij de ge-
produceerde kennis met anderen kan delen. Waardoor de ken-
nis welke geproduceerd wordt binnen autonome kunst meer ‘re-
levant’ wordt voor een publiek.  
 
Is het mogelijk om vanuit de autonome praktijk, dus vanuit een 
autonome achtergrond, een onderzoeksmethodiek te introduce-
ren die navolgbaar is voor een groter publiek?  
 
 
Authenticiteit als grondhouding  
 
Hierin zou ook de inmiddels uitgeholde authenticiteit, die toch 
lange tijd als het middel van de vooruitgang heeft gefunctio-
neerd, nieuwe grond kunnen vinden.  
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Authenticiteit dus nu niet als doel om het individu te verheerlij-
ken maar als bindmiddel voor het collectieve onderzoek. Echter  
om op een vruchtbare manier, authentiek onderzoek te kunnen 
doen moet je, je als artistiek ‘onderzoeker’ ook bekwamen in de 
beginselen van de onderzoeksmethodiek. Een inzicht wat ik nog 
heb meegenomen vanuit mijn eigen kennisoverdrachtelijke stu-
dieperiode aan de academie. Anders weet je eenvoudigweg niet 
wanneer je je bevindt op authentiek terrein. Je zult de kaders 
moeten kennen om te weten wanneer je deze uitstapt. Je kunt in 
dit geval authenticiteit alleen maar herkennen wanneer je op de 
hoogte bent van het hele bereik van de techniek waarmee je 
werkt. Met andere woorden, je herkent een authentieke techniek 
pas door deze te kunnen toetsen aan alle bestaande technieken 
en vaak blijkt deze nieuwe techniek nog een combinatie te zijn 
van oude technieken.  
 
En dan is het nog maar de vraag of docenten aan de kunstaca-
demie deze onderzoeksinstrumenten in hun bagage hebben. 
 
 
Onderzoeksvaardigheden docent hbo 
 
Al in 2012 informeert Henk Borgdorff in zijn bijdrage aan de pu-
blicatie; Denken in Kunst over een dergelijke gebrek aan onder-
zoeksvaardigheden bij hbo-docenten aan de fine arts afdelin-
gen: ‘Tot op heden (lees; 2012) worden de docenten in het 
kunstonderwijs alleen aangesteld om les te geven, hun kennis 
en kunde over te dragen. Niet om zelf onderzoek te doen. (…) 
De meeste docenten zijn niet opgeleid om de studenten bij hun 
onderzoek te begeleiden.’4 

 
In de handreiking; Onderzoekslijn en de hbo-bachelor oplei-
ding5 word het zelfs als onverantwoord beoordeeld;  
‘Uit onderzoek is bekend dat de meeste hbo-docenten weinig 
feeling hebben met onderzoek (….) Docenten zijn immers ooit 
geselecteerd om beroepsonderwijs te verzorgen. Voor het doen 
van onderzoek en het begeleiden van onderzoek is daarom 
scholing nodig. ‘Het is onverantwoord om docenten, zelf onbe-
kwaam in het uitvoeren van onderzoek, massaal in te zetten om 
studenten te leren onderzoeken’. 
 

                                                           
4 Henk Borgdorff, 2012 (pg. 146) 
5 Hogeschool Rotterdam, Dienst Onderwijs & Kwaliteit, 2012 
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Uit deze zelfde handreiking wordt ook aangegeven dat er inmid-
dels aan dit ‘probleem’ wordt gewerkt: Binnen de Hogeschool 
Rotterdam is een netwerk praktijkgericht onderzoek in het on-
derwijs (POO) van start gegaan. Het doel van dit netwerk is 
om kennis op het gebied van onderzoekbegeleiding te mobilise-
ren en te vergroten.  

Dit doen zij door bijvoorbeeld workshops Praktijkgericht On-
derzoek voor docenten aan te bieden.  Deze worden doorgaans 
georganiseerd door het Lectoraat Internationalization of Higher 
Education. 

Wat vaak over het hoofd wordt gezien, op het moment dat deze 
kunstenaars besluiten om hun praktijk te actualiseren bijvoor-
beeld d.m.v. een (vervolg)studie; is het feit dat in de afgelopen 
15 jaar het hbo-opleidingsprofiel sterk is veranderd. De kennis-
economie en bijbehorend wetenschappelijk reductionisme heeft 
ook hier zijn intrede gedaan. Dit maakt het voor deze kunste-
naar-docenten moeilijk de opgedane kennis en vaardigheden te 
incorporeren in de eigen praktijk. 
 

 

Symposium: Crucial Tools  
 

Dat de herpositionering van de kunstenaarspraktijk een thema 
is waar binnen de academies over na wordt gedacht bleek wel 
uit de belangstelling voor  de meeting crucial tools welke werd 
georganiseerd door de kunstacademie Artez in Arnhem. 
 
Alle academies waren vertegenwoordigd door een aantal docen-
ten en afdelingshoofden van de autonome kunst. Tijdens deze 
bijeenkomst is o.a. gesproken over de differentiaties en de ver-
schillende identiteiten van de academies. Maar er werd ook ge-
zocht naar antwoorden op de beklemmende visie van de politiek 
op de beeldende kunstopleidingen. En op welke manier je de 
student het beste kunt voorbereiden op deze roep om maat-
schappelijke relevantie. Waartoe leid je op? was de vraag die 
werd gesteld binnen de discussiegroep waar ik mij voor had in-
geschreven.  
 
Nog even ongeacht wat er uit deze bijeenkomsten voortkomt, 
volgend jaar staat de tweede bijeenkomst gepland en dan reizen 
we af naar Groningen, zie ik deze bijeenkomsten toch al als een 
teken aan de wand. Kunstacademies die een gezamenlijke vuist 
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maken door zelf een profiel van de beeldende kunstenaar te wil-
len formuleren.   
 
Ik proef hierin een oproep om met vereende kracht het alge-
meen belang van de kunst voor de samenleving boven tafel te 
krijgen. De identiteit van de kunst vast te stellen en deze te her-
positioneren. 
 

 
Autonomie 

De beeldende kunst heeft in de zelfrealisatie van de individu een 
belangrijke rol gespeeld. Zoals de kunst zich eerder in dienst 
heeft gesteld van de kerk en later van de staat zo biedt zij nu haar 
diensten aan als middel tot zelfexpressie aan de individu. Deze 
naar zichzelf zoekende mens heeft met de kunst een middel in 
handen om haar zelfontplooiing te bewerkstelligen. De kunst 
wordt op deze manier een vehicle om eigen authentieke denk-
beelden uit te kunnen dragen.  
 
In de beginperiode van de verlichting werd dit nog gekoppeld 
aan de technische vaardigheid. M.a.w. de kunstenaar beheerste 
de vaardigheden en de kennis die kwam kijken bij een medium 
zoals bijvoorbeeld het schilderen. Hij verstond zijn vak. Alleen 
de onderwerpen veranderden. Hij trok de ongerepte natuur in 
en verhield zich als individu tot deze natuur.  Hij was in zekere 
zin als individu zijn eigen opdrachtgever geworden en werd 
hierdoor als de belichaming van de verlichting gezien. Deze be-
lichaming koppelt eigenlijk voor het eerst authenticiteit aan 
kunst.  
 

Vanwege de toegang tot nieuwe kennis heeft de verlichte mens 
de kerk en de staat de rug toegekeerd. De gepredikte kennis van 
kerk en staat zijn in het licht van de nieuwe kennis op het gebied 
van de natuurwetenschappen tot dogma’s geworden. De ver-
lichte mens  stelt zichzelf als nieuw middelpunt en tevens ijk-
punt waaraan voortaan alles getoetst moet worden.  Hij kiest 
zijn eigen onderwerpen en vindt die in eerste instantie in de on-
gerepte natuur. Door zich terug te trekken uit de maatschappij 
om zich vervolgens te verhouden tot deze natuur komt hij in de 
gelegenheid zijn unieke zelf te ontdekken. Het is deze vervreem-
ding tussen de kunstenaar en de maatschappij die authenticiteit 
koppelt aan de kunst.  De uniciteit van de kunstenaar ten op-
zichte van de massa. Hierin ligt het fundament voor de avant-
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garde kunstenaar. De vervreemding is het handelsmerk van de 
kunstenaar en de authenticiteit is zijn handelswaar geworden.   

Een reeks ismen volgt elkaar in rap tempo op en de kunst lijkt 
zich af te sluiten van het publiek in een eigen domein met een 
eigen vocabulaire die alleen nog maar begrepen kan worden 
door de geconditioneerde kijker de z.g. ‘l art pour ‘l art conditie.  

Nu heeft dit ‘l art pour ‘l art een ander betekenis dan de auto-
nome. Het eerste geval verhoudt zich alleen nog maar tot de es-
thetiek en de beschouwer richt zich uitsluitend op het materiaal 
en de vorm van het kunstwerk, zonder daarbij verbanden te leg-
gen met de ervaringen en kennis die hij in de buitenwereld op-
doet. De autonome kunst verkrijgt juist haar betekenis en 
waarde door relaties met de buitenwereld aan te gaan. 6 

Dus om kort te gaan; autonomie pleit voor zelfbestuur en het 
definiëren van eigen regels maar deze moeten zich wel aldoor 
verhouden tot de heteronome maatschappij dus de regels die 
binnen het overkoepelende collectieve domein gelden. Daarin 
schuilt de kracht van de autonomie om telkens vanuit de uitzon-
deringspositie de bestaande regels (aannames) te bevragen en 
mogelijk te vervangen door nieuwe regels.  

Het gevaar is echter dat de autonomie een holle frase dreigt te 
worden. Door wegvallen van feodale systemen mede door toe-
doen van deze zelfde autonomie komt de weg tot zelfverwerke-
lijking van de individu nog meer op de voorgrond te staan. Im-
mers nu kerk en politiek nauwelijks nog regels tot hun beschik-
king hebben om de maatschappij te vormen en alles betwijfeld 
en bevraagd kan worden is er geen instantie meer die de kaders 
kunnen vormgeven.  

In dit vacuüm ontstaat ruimte voor het individu om zijn eigen 
regels te formuleren en te handhaven. Zich daarin af te sluiten 
van de wereld of juist degenen op te zoeken die dezelfde ideolo-
gieën aanhangen. Zich tot elkaar te verhouden als individuen in 
tijdelijke gemeenschappen.  

De strategie van de autonomie in de kunst lijkt vogelvrij ver-
klaard te zijn. De kritische manier van denken wordt ingezet 
binnen de domeinen waartegen deze zelfde autonomie zich 
voorheen verzette. Sociale kunstprojecten  lijken op basis van 

                                                           
6 Luuk Heeze, 2011 
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effectberekening en procesmanagement steeds vaker gebruikt te 
worden voor het bereiken van neoliberale beleidsdoelen.  

Is de autonomie dan overgegaan op andere domeinen? En heeft 
de kunst zo haar greep op deze autonome strategie verloren?  

Volgens Jeroen Boomgaard moet de autonome kunst zich ver-
der radicaliseren en zich losmaken van de markt, de overheid of 
van een ideologie. Het autonome kunstwerk beantwoordt aan de 
vraag naar het afwijkende, het andere, dat de fantasie weer kan 
voeden.7   

En ook Maarten Doorman laat in zijn recente boek; ‘de navel van 
Daphne’ een dergelijk geluid horen over het opgeven van de au-
tonomie in de kunst. ‘Kunst die het besef verliest kunst te zijn, 
gaat in het hedendaagse beeldgeweld over in reclame, propa-
ganda, amusement, koopwaar en design. (…) Het betekent 
slechts dat kunst haar onafhankelijkheid moet bewaren als zij 
urgent wil blijven en de wereld  iets wil tonen van hoe het an-
ders kan, over hoe al die beelden op ons inwerken. Daarom is 
autonomie niet een verouderd verschijnsel van de avant-garde, 
(..) maar een bestaansvoorwaarde. Een voorwaarde om be-
trokken te kunnen zijn en de wereld iets te bieden door princi-
pieel anders te zijn.8 

En in: ‘Wat is community art?’ Vraagt Arie Altena zich af of het 
überhaupt wel de functie is van kunst om antwoorden te ge-
ven? Is de functie van kunst niet eerder om vragen te stellen, de 
complexiteit van problemen te tonen, om zo nieuwe ideeën of 
een andere blik op de wereld te genereren, die vervolgens -op 
een indirecte manier- bijdraagt aan de samenleving? Ik denk 
dat goede community art net als andere goede kunst complexi-
teit onthult, dat ze verwart (niet ontwart en oplost), dat ze on-
verwachte vergezichten of nieuwe verbindingen laat ont-
staan.9 

In bovenstaande uitspraken klinkt een pleidooi voor het behoud 
van de autonomie in de hedendaagse kunst. Maar is het daar-
voor niet te laat? Is de kunst deze autonomie niet al lang geleden 

                                                           
7 Jeroen Boomgaard, 2013 
8 Maarten Doorman, 2016 (pag. 155) 
9 Arie Altena, 2016 
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kwijtgeraakt. Uitgeleverd aan de politiek die slechts de kunst ge-
bruikt als een instrument voor eigen doeleinden. Of kunst die 
zich wil verhouden tot wetenschappelijk onderzoek.  

Kortom; in de woorden van Bart Verschaffel; ‘De tijd dat ie-
mand intuïtief en zonder nadenken, spontaan kunst kon maken 
is voorbij. Kunst gaat niet meer over verfraaiing, over het toe-
voegen van mooie dingen aan de wereld; hat gaat niet meer 
over genieten en bewonderen. Het kunstwerk heeft – zo zegt 
men een discursief statuut gekregen.’10 

Een discursief statuut dus, een kunstwerk, kan niet langer uit-
sluitend bewonderd worden omwille van haar schoonheid maar 
zij moet met haar verschijnen een aanvulling op het grote ge-
sprek zijn. Zij moet van betekenis zijn in de dialoog van dit mo-
ment.  

Dit vereist van de kunstenaar een andere onderlegdheid niet en-
kel en alleen een bekwamen in een technische vaardigheid of het 
beheersen van een enkel medium maar een onderlegdheid in de 
vocabulaire om het kunstdiscours te volgen en te voeden. Daar-
naast moet het navolgbaar zijn ten dienste van de relevante ken-
nisproductie. 

De kunstenaar doet aan een vorm van onderzoek en dit moet 
volgens het huidige debat meer aan de oppervlakte komen Hier-
voor is een taal nodig die de uitkomsten van een dergelijk on-
derzoek kan vertalen naar functionaliteit. 

 

Motivatie 

Resumerend zou je tot de volgende achtergrond voor mijn on-
derzoek, kunnen komen: Door financiële crises zijn de subsidie-
kranen voor de autonome beeldende kunst nagenoeg dichtge-
draaid.  
 
Deze ontwikkeling zorgt voor veel differentiatie binnen de oplei-
dingen waarin de kwantificeerbare resultaten gelden. De ver-
taalslag van onderzoek doen is op de artistieke Masteropleidin-
gen al wel gemaakt maar is op de bacheloropleiding van de au-
tonome kunst nog niet ontwikkeld. Hbo-docenten aan de auto-

                                                           
10 Bart Verschaffel, 2016 (pg. 23) 
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nome kunstafdelingen hebben de omslag van routineprofessio-
nals naar innovatieprofessionals nog niet helemaal gemaakt. 
Daarentegen zie je wèl dat de vrije ruimte van de autonomie, 
welke zo kenmerkend is/was voor de beeldende kunst, wordt 
weggekaapt door de creatieve industrie. Hierdoor lijkt het dat de 
beeldende kunst op dit moment een beetje met lege handen ach-
ter blijft. Vandaar ook de terechte vraag naar die nieuwe rollen, 
die nieuwe identiteit van de kunstpraktijk. En het gezamenlijke 
zoeken van de verschillende partijen die werkzaam zijn in de 
beeldende kunstsector naar een mogelijke consensus. Een start-
punt voor een consensus is het inzetten op het ondernemer-
schap binnen het academieonderwijs. En deze wordt vervolgens 
vertaald in de competenties als organiserend -, communicatief 
– en samenwerkend vermogen binnen het curriculum. 

Bovengenoemde opsomming vormt de context voor het onder-
zoek naar een nieuwe identiteit en bijbehorende strategie voor 
mijn eigen kunstpraktijk.  

Halverwege mijn Masterstudie heb ik er toe besloten om mijn 
onderwerp meer te gaan richten op de kunstpraktijk zelf. Ik 
kwam min of meer tot de ontdekking dat het voor mij uiteinde-
lijk  interessanter zou zijn de onderliggende structuur van mijn 
praktijk te onderzoeken dan de thema’s die ik doorgaans al bin-
nen deze praktijk onderzoek. Over het algemeen thema’s die 
gaan over de veranderende fysieke verhouding tussen subject en 
object in een digitale omgeving of specifieker;  het verval van de 
intrinsieke waarde van objecten door het verdwijnen van verha-
len die deze waarde verlenen.  

Dus m.a.w. mijn eigen kunstpraktijk werd mijn onderzoeks-
thema. Ik redeneerde, dat wanneer ik mijn praktijk van binnen-
uit beter zou begrijpen, ik dan ook beter in staat zou zijn, daar 
structurele veranderingen in aan te kunnen brengen.  

Ik zou dan mogelijk vanuit deze ge-herpositioneerde praktijk of 

gehackte praktijk de mij bekende thema’s opnieuw kunnen gaan 

onderzoeken en misschien ook wel anders kunnen gaan kapita-

liseren. Dit ‘nieuwe’ onderwerp sloot met terugwerkende kracht 

ook heel goed aan bij mijn keuze voor een Master Design. In 

deze, voor mij vreemde, maakomgeving werd mijn praktijk niet 

bevestigd maar eerder uitgedaagd door te leren vanuit andere 

perspectieven naar mijn maak- en denkproces te kijken. Dit re-

sulteerde al snel in de vraag op welke manier ik de aangereikte 
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instrumenten vanuit de designpraktijk kan gebruiken binnen 

mijn kunstpraktijk zonder al te veel autonomie op te hoeven ge-

ven. 

Bestaan er plekken binnen mijn maak – en denkproces waar ik 
deze andere  instrumenten optimaal zou kunnen gebruiken om 
misschien uiteindelijk zelfs tot een heel nieuw product te ko-
men? Aangemoedigd door mijn veranderende (werk-) omge-

ving, wilde ik mijn eigen kunstenaarschap na twintig jaar pro-
fessioneel werkzaam geweest te zijn als mono- disciplinair-stu-
dio-based kunstenaar en docent wel eens aan deze nieuwe stra-
tegieën zoals; design thinking, creative commons, co-creating 
etc.,  onderwerpen.  

Bovenstaande heb ik als leidraad genomen waarlangs ik mijn 
onderzoek heb vormgegeven. Mijn kennis heb ik voornamelijk 
gehaald uit literatuuronderzoek met een  specifieke  aandacht 
voor onderzoek doen binnen het hbo. Verder  heb ik  deelgeno-
men aan expert meetings waaronder crucial tools in Arnhem en 
heb ik verschillende lezingen bijgewoond waaronder Kunst en 
Samenleving in Pakhuis de Zwijger in Amsterdam. Met een aan-
tal professionals uit de verschillende creatieve disciplines zoals; 
kunstenaars, designers en docenten werkzaam in de creatieve 

sector heb ik gesproken over het inzetten van methodes en in-
strumenten binnen hun praktijk. Verder heb ik met een aantal 
studenten van de Willem de Kooning academie (WdKA) in Rot-
terdam en de Koninklijke academie van beeldende kunsten 
(KABK) in den Haag, getest met prototypes van onderzoektools. 
Hierbij is  gekeken naar de effecten van deze tools op hun werk-
proces. 

Omdat er inmiddels verschillende vervolg afspraken zijn uitge-
zet waar naar alle waarschijnlijkheid weer aanvullende informa-
tie zal komen, beschouw ik deze publicatie als een opmaat voor 
verder onderzoek.  Deze publicatie zal daarom een voorlopig 
beeld schetsen van de mogelijkheden en verkenningen om on-
derzoek- en  procesmethoden welke afkomstig zijn uit andere 
disciplines zoals de design- en social practices te integreren bin-
nen een artistieke praktijk.  

In de toekomst hoop ik tot een verzameling beproefde methoden 
te komen, in de vorm van een tool-box om te gebruiken voor de 
beeldend kunstenaar die net als ikzelf graag wat handvatten wil 
hebben om zijn bestaande praktijk te herpositioneren. En voor 
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de kunstacademiestudent die zijn/haar dialectisch onderzoek 
wil onderbouwen met concrete onderzoeksinstrumenten. 

 

 

  

Crucial tools februari 2016 
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Hypothese 

Ik stel dat de beeldende kunstenaars, die zich de werking van 

onderzoeksinstrumenten en procesmodellen uit aanverwante 

creatieve disciplines eigen hebben gemaakt, veel beter in staat 

zijn om de informatie die vrijkomt tijdens de interactie met een 

publiek te kapitaliseren.  

M.a.w. door gebruik te maken van instrumenten uit aanver-

wante creatieve disciplines en social practices kunnen kunste-

naars de informatie die vrij komt tijdens de interactie met een 

publiek transformeren tot kapitaal. 

Ik denk dat wanneer een kunstenaar deze verkregen informatie 
kan vertalen en vervolgens kan delen met een creatieve omge-
ving, dit zijn praktijk zal herpositioneren binnen de huidige in-
formatie maatschappij en de daarbij horende kennis- en deel-
economie.  

In de woorden van Hilde van Gelder in; Say it again, see it 
again: ‘Through interviews with key operational stakeholders, 
art research can both gather information and raise awareness of 
the issues to be addressed in designing new models and tools’.11 

 

                                                           
11 Hilde van Gelder, 2011 
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Het gaat hierbij om het voorstellen van een nieuw perspectief, 
waarin de kunstenaar meer inzicht en controle krijgt over de in-
formatie die zich in het bijzonder openbaart tijdens de dialoog 
met een publiek.  

 

Onderzoeksvraag 

Kun je informatie die vrijkomt tijdens de interactie met een pu-
bliek kapitaliseren en op welke manier kun je deze creatieve 
kennis delen met een omgeving? 

 

Ontwerpvraag 

Om het kapitaliseren van de informatie die vrijkomt tijdens deze 
interactie te concretiseren wil ik een aantal instrumenten ont-
werpen die de autonome kunstpraktijk daarbij zal helpen.   

 

Doel / doelgroep 

Met dit onderzoek wil ik mijn eigen praktijk verder professiona-
liseren en in samenwerking met een publiek, werken van bete-
kenis gaan maken. Heel concreet hoop ik in de aankomende pe-
riode de onderzoeksresultaten te kunnen verwerken in een tool-
kit. Een serie methoden afkomstig uit aanverwante creatieve en 
sociale disciplines die de kunstenaar/docent en student aan de 
afdeling autonome kunst kunnen begeleiden bij het doen van 
veldonderzoek.  

 

Onderzoeksmethodiek 

De uitdaging ligt voornamelijk in het ‘vertalen’ van deze ‘andere’ 
onderzoeksmethoden naar methoden die aansluiten bij de on-
derzoekspraktijk van de autonome kunstenaar. 

Om dit te kunnen onderzoeken heb ik mijn eigen autonome 
kunstpraktijk als onderzoeksobject genomen. Ik heb een aantal 
case studies ontworpen die elk een aantal deelvragen binnen dit 
onderzoek voor hun rekening nemen.  

Hoewel in deze studies mijn eigen kunstpraktijk het uitgangs-
punt vormt, heb ik wel steeds geprobeerd de helicopterview over 
een groter gebied te laten gaan. Dit om uitspraken te kunnen 
doen over de autonome praktijk in het algemeen.  



31 
 

In de eerste case studie heb ik een eerder gerealiseerd werk 
nieuw leven ingeblazen. M.b.v. de nieuwe kennis die ik heb op-
gedaan tijdens mijn studie aan de Designafdeling heb ik twee 
nieuwe versies van dit eerdere autonome werk geproduceerd. In 
deze uitgebreide versies zijn de gevolgen van de interactie met 
een publiek duidelijk zichtbaar voor de autonomie van het werk.  

In de tweede casestudie hield ik mij voornamelijk bezig met het 
onderzoeken van bestaande methoden om publieksinteractie te 
kapitaliseren. Door een kunstbeurs voor participatieve kunst te 
organiseren stelde ik mijzelf in de gelegenheid om van gedach-
ten te wisselen met collega’s. Ik kon zogezegd een kijkje nemen 
in andermans keuken. Na afloop van de beurs heb ik een aantal 
deelnemende kunstenaars wat gerichter geïnterviewd en ben ik 
wat dieper ingaan op hun bevindingen.   

Tijdens de beurs heb ik veel met de bezoekers gesproken. Hierin 
heb ik geïnformeerd naar hun bevindingen. Ook hebben wij om 
hun mening te peilen een bord opgehangen waar zij reacties 
achter konden laten. Bezoekers reageerden vaak via dit medium 
ook weer op elkaar.  Tijdens de beurs heb ik twee ‘open’ lezingen 
gegeven binnen een uitgebreider lezingen programma, over; 
‘nieuwe praktijken van de kunstenaar’ en ‘het kapitaliseren van 
informatie uit conversation pieces’. De eerste lezing werd voor 
een breder publiek gegeven en de tweede lezing was iets specia-
listischer en daardoor interessant voor een meer geconditio-
neerd publiek. Na afloop van de lezingen ben ik met het aanwe-
zige publiek in gesprek gegaan over deze onderwerpen.  

In de laatste casestudie heb ik mij voornamelijk georiënteerd op 
het implementeren van mijn onderzoek en de daaruit voortge-
komen kennis in mijn lesprogramma. Zo heb ik meerdere keren 
met studenten workshops georganiseerd waarin de ontworpen 
onderzoeksmethoden getest kon worden. 
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Inleiding case studie: Container 1.0 / 2.0 / 3.0 

Zoals de ondertitel van deze casestudie al aangeeft, gaat het in 

deze studie over het beschrijven van het transformatieproces 

van, een eerder gemaakt,  autonoom kunstwerk naar een desig-

ner probe.  

Om een goed beeld te krijgen van de veranderingen binnen mijn 

praktijk heb ik een eerder gerealiseerd werk als uitgangspunt ge-

nomen. In de beschrijving van deze case studie zal ik deze eerder 

gerealiseerde versie de 1.0 versie noemen. Het betreft een in-

stallatie die ik vanuit mijn toenmalige praktijkopvattingen heb 

geproduceerd. Dat wil zeggen vanuit opvattingen die gebaseerd 

zijn op een mate van autonomie. Er lag m.a.w. geen opdracht 

aan ten grondslag. Ik wilde met dit werk slechts de gedachten 

van een publiek rondom een specifiek thema peilen. Het werk 

functioneerde in die hoedanigheid slechts als uitgangspunt voor 

een gesprek over aannames m.b.t. het thema, in dit geval, over 

het thema; consumeren.  

Het leek mij interessant om te onderzoeken wat er met de relatie 

tussen publiek en werk zou gebeuren op het moment dat ik de 

interactie meer zou gaan regisseren. Ik heb vanuit deze gedachte 

de 1.0 versie voorzien van een instrument welke is geïnspireerd 

op de methodieken van design thinking. In deze versie die ik van 

nu af aan versie 2.0 zal noemen werd het publiek uitgedaagd 

een handeling te verrichten, een fysieke interactie met het werk 

aan te gaan. Deze handeling werd uiteindelijk zichtbaar gemaakt 

in een visualisatie. De toevoeging van een handeling veranderde 

de verhouding van het publiek t.o.v. het werk. De interactie werd 

hierdoor namelijk minder vrijblijvend. De gesprekken met het 

publiek waren meer rondom het thema geconcentreerd Er was 

daardoor minder ruimte voor de eigen interpretaties van het pu-

bliek.  
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In de derde versie, de 3.0 versie, heb ik het instrument uitge-

breid met een questionnaire en heb ik de verkregen informatie 

gedeeld met het publiek via een voor deze gelegenheid ontwor-

pen blog. Hiermee wilde ik bekijken of ik m.bv. dit medium de 

eigen interpretaties van het publiek weer een platform kon bie-

den. 

 

Allereerst zal ik het project introduceren a.h.v. de beschrijving 

van versie 1.0.  Ik zal vervolgen met het uiteenzetten van de ove-

rige twee versies, resp. versie 2.0 en versie 3.0. Hierin zal ik aan-

geven welke toevoegingen ik heb gedaan en welk effect deze toe-

voegingen hebben gehad op de interactie met het publiek. Ik zal 

na de uiteenzettingen afronden met de bevindingen en gediffe-

rentieerde conclusies voor de drie versies.  
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Versie 1.0 

In januari 2013 ben ik gestart met het project; Container. Het 

idee voor het project ontstond eigenlijk n.a.v. een eerder ge-

maakt schilderij. Ik maakte in die periode schilderijen van af-

beeldingen die ik vond via het internet. Beelden die daarop wa-

ren geplaatst door, onbekende auteurs. Ik eigende mij deze beel-

den toe door ze zo realistisch mogelijk in olieverf op linnen te 

kopiëren.  

Op een van de schilderijen heb ik een tijdelijk onderkomen van 

een economische vluchteling afgebeeld. Een huisje opgetrokken 

uit allerlei gevonden materiaal, een collage van afval werd tot op 

zekere hoogte omgevormd tot een dak boven het hoofd. Voor mij 

stond dit symbool voor de vloeibare tijden waarin wij nu leven.  

 

  

 'Iron Mountain', 20 x 30 cm, oil on canvas, 2012 



36 
 

Om de ruimtelijke beperkingen, die een dergelijk onderkomen 

heeft, enigszins zelf te kunnen ervaren heb ik besloten dit huisje 

1 op 1 na te bouwen. Na een aantal schetsen gemaakt te hebben 

ben ik op zoek gegaan naar het materiaal. Nu had ik naar een 

groothandel in karton kunnen gaan om daar de benodigde for-

maten karton aan te schaffen. Maar ik redeneerde dat het voor 

dit project veel interessanter zou zijn om het karton te verzame-

len. Het concept van verzamelen staat immers ook dichter bij de 

context van die tijdelijke onderkomens en hun oorspronkelijke 

bewoners. Daarnaast ontstond er, door aan mensen om rest-

karton te vragen, vaak een aanleiding voor een gesprek. Gedre-

ven door hun nieuwsgierigheid informeerden mensen naar mijn 

beweegredenen om dit karton te verzamelen. Hierdoor kwam 

het gesprek al snel op onderwerpen als de groeiende discrepan-

tie tussen arm en rijk en  aanverwante maatschappelijke onder-

werpen. 

 

 

 

 

Karton verzamelen met mijn dochter Novah, maart 2013 
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Deze gesprekken intensiveerden toen ik voor het interieur van 

‘mijn huis’ allerlei dozen nodig had waarin apparaten verpakt 

hebben gezeten. Vaak vond ik deze bij de vuilnis, dozen aan de 

buitenkant bedrukt met glossy plaatjes van de producten die er 

in hebben gezeten. Voorbijgangers informeerden naar mijn in-

teresse voor deze specifieke dozen waarop ik opnieuw mijn mo-

tivaties kon vertellen. Achteraf bezien hebben al deze gesprek-

ken bijgedragen aan de vorming van het uiteindelijke resultaat. 

Anders dan in een studio heb ik in dit project veel meer het idee 

dat het concept ontstaan is tijdens de dialoog met voorbijgan-

gers en later de bezoekers. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Eerste ruimtelijke schets van de installatie, studio Zaandam, maart 2013 
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Intussen was mijn project ook bekend geworden bij het kunst-

centrum Zaanstad. De organisatie van ART Zaanstad 2013 zocht 

voor deze editie nog een aantal projecten die naast de kunst-

beurs op verschillende locaties over het Hembrugterrein (Zaan-

dam) getoond kon worden. In dit format paste mijn installatie; 

Container. Zodoende kreeg ik voor dit project de beschikking 

over een eigen locatie op het terrein. Hierin kon ik mijn instal-

latie Container opbouwen en mijn overige werk tonen. Ik had 

min of meer een solotentoonstelling. 
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Exterieur van de Container 
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Het interieur van de installatie is opgebouwd uit ca 65 dozen. Deze zijn onder verschillende hoeken aan elkaar verlijmd In het plafond is 

een opening aangebracht. M.b.v. de zijvlakken aan de binnenkant van de opening is de lichtinval te reguleren. 
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De tentoonstelling werd goed ontvangen. Tijdens het beurs-

weekend hebben +- 750 bezoekers van de kunstbeurs; Art Zaan-

stad en de bezoekers van de designbeurs; Design District de in-

stallatie Container bezocht. De inhoud van het project was voor 

veel bezoekers aanleiding om een gesprek te beginnen over de 

overconsumptie en -productie van goederen.  

 

 

 

Bevindingen 

Tijdens deze drie beursdagen  ben ik aldoor bij mijn project aan-

wezig geweest om mensen indien nodig in te lichten over  de in-

houd van mijn werk. Dit was voor het eerst dat ik dit op deze 

manier deed. Normaliter ben ik alleen bij de opening van een 

dergelijk event aanwezig om vervolgens het kunstwerk of de ga-

leriehouder het ‘werk’ te laten doen. Nu was ik zelf in de gele-

genheid om met bezoekers van gedachten te wisselen niet zozeer 

over het werk maar wel over de thema’s die in het werk besloten 

lagen. Dus het werk functioneerde in deze opstelling als de aan-

leiding tot het voeren van een gesprek. Je zou misschien zelfs 

wel kunnen stellen dat het gesprek als het eigenlijke werk beoor-

deeld moest worden.   
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Inventarisoverzicht van de Container 
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Een dergelijk gesprek begon meestal met het benoemen van de 

apparaten die men thuis ook in het huishouden gebruikt. Dan 

vertelde men aan mij en omstanders over de specifieke eigen-

schappen van dit apparaat en de motivatie van aanschaf. De 

meerwaarde van het desbetreffende apparaat voor hun leven 

werd dan uiteengezet. Er werden ook apparaten genoemd die 

volgens sommige bezoekers geen enkele meerwaarde oplever-

den sterker nog sommige apparaten waren alleen maar slecht 

voor de mens. Interessant werd het, wanneer iemand anders het 

daar dan niet mee eens was. Er ontstond dan vaak een boeiende 

discussie over de meerwaarde van al deze apparaten en gadgets. 

Wanneer is iets luxe en wanneer is iets broodnodig? 

Inhoudelijk gezien was de installatie heel toegankelijk. De be-

zoeker herkende de apparaten uit het eigen huishouden en von-

den vrij snel een aansluiting met het onderwerp. Naar mate de 

bezoeker meer tijd nam werden de gesprekken onderling  inten-

siever. Het ging dan over zaken als; overconsumptie en -produc-

tie, economische crisis marktwerking enz.  

Het is niet eenvoudig om exact te traceren op welke manier de 

achtergrond van een dergelijk gesprek tot stand komt. Feit is wel 

dat ik heel bewust twee verschillende verhalen bij elkaar wilde 

brengen in deze installatie; die van de schamele onderkomens 

van de vluchtelingen zoals wij die inmiddels wel kennen uit de 

media. En die van de containers vol apparaten met een houd-

baarheidsdatum van slechts één seizoen. Het contrast tussen 

beide werelden werd nog eens versterkt door de neutrale mono-

tone buitenkant en de schreeuwerige binnenkant.  

In de verbeelding van de tralies, bij de ingang van de installatie, 

kwamen beide werelden samen. Een gedeelde gevangenschap.  

Deze versie van Container was bedoeld om een publiek te laten 

nadenken over hun relatie met de spullen die zij in de loop der 

jaren om zich heen hebben verzameld. Daarin de aannames die 

zij zich door de tijd hebben eigen gemaakt opnieuw ter discussie 

te stellen. Welke mate van keuzevrijheid heb ik eigenlijk als con-

sument? In hoeverre is mijn geluksgevoel afhankelijk van mijn 

consumptieve vermogen?  
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Dit project staat in een reeks van projecten waarin ik de relatie 

van de mens met zijn fysieke omgeving bevraag. En is als zoda-

nig een onderdeel van een langlopend ‘onderzoek’ naar deze ver-

houding van de mens tot het ding.   

Het project heeft mij in dat kader veel opgeleverd. Uit de inte-

ressante gesprekken die ik heb gehad met mensen kan ik veel 

inspiratie halen om een volgend project te realiseren. Maar ik 

realiseerde mij ook dat ik evenzoveel informatie niet heb weten 

te ‘vangen’ laat staan weten te kapitaliseren. Ik heb bijvoorbeeld 

geen aantekeningen gemaakt en geen gesprekken opgenomen. 

Het project werd al anders vanwege mijn aanwezigheid maar 

was nog steeds wel een eindproduct. Ik gaf een presentatie van 

een werk in dit geval een installatie en keerde na de presentatie 

met veel gevarieerde reacties weer huiswaarts. In de wetenschap 

dat deze reacties slechtst de functie hebben om je weer op te la-

den voor het volgende project. Kon ik dit ook anders doen? Zou 

ik niet meer kunnen doen met deze reacties of was dit de gang 

van zaken en moest je je neer leggen bij het feit dat je simpelweg 

nooit zou weten welke effect jouw kunstwerk uiteindelijk heeft 

op die ene bezoeker. Zou hij of zij ‘s avonds nog nadenken over 

de onderwerpen. Zou het iets veranderd hebben in het denken 

van degene? 

In het geval van een schilderij was dit anders immers je onder-

hield nog wel contact met de koper, de liefhebber van het werk. 

Die in het gunstigste geval de aankoop deed omdat hij of zij iets 

van zichzelf in het werk herkende.  

Nu betrof het een ervaring en die kon zich alleen nog maar ma-

nifesteren in een actie.  

Zoals gezegd heb ik dit project, deze installatie Container als uit-

gangspunt genomen om op zoek te gaan naar een mogelijk ant-

woord. Hoe deze inspirerende gesprekken te kapitaliseren? Vol-

gens welke methode? En bovenal wat levert het op en wat kost 

het? Gaat er bijvoorbeeld een stukje autonomie verloren?  

Om hier een antwoord op te vinden wil ik allereerst een schema-

tische voorstelling geven van het proces waarmee versie 1.0 tot 
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stand is gekomen. Om daarna te bekijken waar ik in dit maak-

proces kan inbreken om een nieuwe laag in het werk aan te kun-

nen brengen.  

 

 

Het proces van idee naar presenteren. Met de klok mee; map-

ping, ontwerpen en realiseren. 

Binnen deze drie gebieden onderscheid ik ook weer een aantal 

handelingen. Let wel dit betreft een proceswiel die ik op basis 

van mijn eigen werkzaamheden heb samengesteld. Ik heb daar-

bij wel geprobeerd zo algemeen mogelijk te blijven maar zoals 

gezegd zullen er vast werkzaamheden bestaan die zeer specifiek 

en persoonsgebonden zijn maar voor dit voorbeeld is dit voorlo-

pig voldoende.  
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Proceswiel 1.0 

Wanneer ik mijn werkzaamheden m.b.t. het container project 

met terugwerkende kracht in dit proces wiel zou voegen dan kan 

ik de stappen als volgt onderscheiden: 

 

 

Binnen mapping heb ik het thema van de tijdelijke onderko-

mens verkend. Ik heb teksten en beeldmateriaal verzameld 

welke ik uiteindelijk heb geselecteerd op basis van plaats; waar 

stonden deze oorspronkelijke huisjes? Op materiaal; karton, 

plastic, hout. Op constructie; hoe zijn ze gemaakt? Bijv. op welke 

manier zijn de afzonderlijke delen aan elkaar bevestigd? enz.  

Dit heeft geresulteerd in een archief van beelden van vluchtelin-

genkampen, onderkomens van zwervers en literatuur over con-

sumentisme, het fenomeen; unboxing en the paradox of choice. 

Maar ook materiaal van kunstenaars die met hetzelfde thema 

werken of hebben gewerkt. 



47 
 

 

Binnen ontwerpen heb ik mijn eerste ideeën verbeeld. Door 

middel van schetsen en modelleren krijgt het idee steeds meer 

contour. In het geval van het project Container heb ik veel schet-

sen m.b.t. de vorm van het huisje gemaakt. Ik moest iets beden-

ken waardoor de bezoeker verleidt zou worden om het huisje 

ook daadwerkelijk in te gaan. Het huisje kon dus geen gewone 

ingang krijgen. Ik was bang dat de bezoeker dan op de drempel 

zou blijven staan en vanaf daar een blik naar binnen zou werpen. 

Door een maquette te maken kwam ik op het idee van de smalle 

gang. Al wist ik al wel dat ik karton zou gaan gebruiken, door 

materiaalonderzoek te  doen kwam ik er achter  
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dat er veel soorten karton bestaan van verschillende kwaliteit en 

met verschillende eigenschappen.   

In realiseren wordt het werk geproduceerd. Het is een optelsom 

van de het hele proces. Uiteindelijk wordt het werk gepresen-

teerd. Hier komt het werk in zijn eigenlijke context terecht. Een 

context van twee beurzen; Art Zaanstad en Design District en de 

context van het Hembrugterrein, een voormalige industrieter-

rein waar wapens en munitie werd geproduceerd.  
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In het geval van het project Container werd het huisje geïnstal-

leerd in het Carbidhuis op het Hembrugterrein. Ik had al ma-

quettes gemaakt van het Carbidhuis en de omgeving. Hierdoor 

wist ik vrijwel meteen waar de installatie ten opzichte van het 

Carbidhuis en zijn omgeving moest komen te staan.  

Bovenstaand proceswiel vormt het uitgangspunt voor de versie 

2.0 die ik hier na zal gaan beschrijven.  

 

 

 

 

 

Zicht op de bovenkant van de installatie Container 
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Versie 2.0 

Het Container project gaat hierna verder als onderzoeksobject 

binnen mijn Master Design studie. Dit is tweeledig namelijk 

enerzijds wordt de installatie een middel om onderzoek mee te 

doen en anderzijds wordt onderzocht of deze transformatie doet 

wat het moet doen als onderzoekinstrument namelijk een vorm 

van kennis produceren. 

Container 2.0 werd in mei 2016 gerealiseerd tijdens de event; 

Backfire. Backfire is een beurs waar participatiekunst en -design 

wordt getoond. De ruim 3500 bezoekers werden uitgenodigd te 

participeren in de +- 15 aanwezige kunst- en designprojecten. 

De deelname varieerde van het verrichten van handelingen tot 

meebeslissen in het eindresultaat van het product. In case studie 

2 doe ik uitgebreid verslag van deze beurs. 

De uiterlijke verschijning van de installatie is hetzelfde en het 

publiek is dit in feite ook. In 2013 was de installatie namelijk ook 

al een onderdeel van deze beurs. Toen in een eigen paviljoen (zie 

beschrijving versie 1.0) en nu als onderdeel van de satelliet-

event Backfire. Hierdoor ontstaat een unieke gelegenheid om de 

verschillen tussen beide versies te testen immers de parameters 

zijn nagenoeg gelijk. Het enige dat ik nu heb veranderd aan de 

oorspronkelijke installatie is dat ik een onderzoeksinstrument 

heb toegevoegd welke gevolgen zou hebben voor de interactie 

tussen het werk en het publiek..   
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Researchtool: dotmocracy 

De researchmethode waarmee ik in deze versie 2.0 heb geëxpe-

rimenteerd, heb ik ontleend aan het boek Waarde Propositie 

Ontwerp12. Dit boek kun je gebruiken als een handboek bij het 

ontwikkelen van producten en diensten die, zoals de schrijvers 

van het boek zelf zeggen, klanten echt willen. Op pagina 138 van 

het boek wordt het visueel stemmen uitgelegd; ‘dotmocracy’. 

Deze methode wordt met name gebruikt om ideeën te selecteren 

op basis van interne criteria. Het is een snelle methode om de 

voorkeuren van een grote 

groep te visualiseren.  

Het leende zich ideaal voor 

deze omstandigheid waarin 

de bezoekers niet heel veel 

tijd hebben. Daarnaast 

sprak het analoge karakter 

van de handeling mij aan. 

Hoewel de installatie in 

principe het thema belicht over onze verhouding tot elektroni-

sche, huishoudelijke apparaten wordt er in de hele installatie 

zelf geen elektronica gebruikt. Zelfs het licht aan de binnenkant 

wordt gereguleerd door handmatig een aantal panelen in het 

dak te bedienen. Deze z.g. folly is slechts opgebouwd uit karton 

verlijmd op een binnenwerk van hout. Ook stond de handeling 

garant voor een interessant visueel eindresultaat. Conceptueel 

gezien werd de binnenruimte door al die stickers steeds ‘leger’ 

alsof de afbeeldingen langzaam uitgewist werden. Het grit van 

de witte en rode bolletjes werd als een raster voor de afbeeldin-

gen. In termen van design onderzoek leverde de interactie met 

het publiek waardevolle  visual data op.  

 

 

                                                           
12 Alexander Osterwalder, 2014 
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Instructie 

Ik vroeg aan de bezoekers om in duo’s de installatie te betreden. 

Bij voorkeur met iemand die ze persoonlijk niet kende. Zodra 

twee bezoekers een duo hadden gevormd, kregen zij één strook 

met 5 ronde stickers uitgereikt. Individueel hadden zij twee 

witte stickers en gezamenlijk hadden zij één rode sticker tot hun 

beschikking. In de installatie werd aan hen individueel gevraagd 

om de 2 witte stickers te plakken op de apparaten waarvan zijzelf 

denken deze makkelijk te kunnen missen in hun dagelijks leven.  

De rode sticker was bedoeld voor hen beiden. Met deze sticker 

moesten zij gezamenlijk aangeven welk apparaat wel uit het 

huishouden kan verdwijnen. Hierover moest men dus overeen-

stemming zien te bereiken. 
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Bevindingen 

De opdracht was duidelijk en de handeling van korte duur dus 

voor veel bezoekers was het geen probleem om hier even tijd 

voor vrij te maken. Daarbij was men nieuwsgierig genoeg om de 

opdracht voor lief te nemen.  Binnen het format van een beurs 

kun je niet teveel tijd van de bezoeker vragen. De bezoeker heeft 

de entree betaald en wil graag zoveel mogelijk van de beurs zien.  

Na twee beursdagen verdwenen een aantal afbeeldingen van ap-

paraten al voor een groot deel achter de stickers. 

Zo scoorden de Senseo van Philips en de wireless audio-dock 

van Samsung hoog in het weg-stickeren.  De keuze om de Senseo 

wel te kunnen missen werd voornamelijk gemotiveerd door de 

slechte kwaliteit van de koffie.  Daarnaast vind men koffiedrin-

ken iets huiselijks, iets dat je samen doet. Dat verklaard waar-

schijnlijk ook waarom er zoveel rode stickers op geplakt zijn.  

 

Na twee beursdagen verdwenen een 
aantal afbeeldingen van apparaten al 
voor een groot deel achter de stickers. 
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Tijdens deze drie beursdagen ben ik aldoor bij mijn project aan-

wezig geweest. Enerzijds om de bezoekers uit te nodigen de in-

stallatie binnen te gaan en anderzijds er op toe te zien dat de 

instructies goed werden uitgevoerd. Het is opvallend en tevens 

ook vanzelfsprekend dat ik op dat moment veel gemotiveerder 

ben om mensen te enthousiasmeren 

om aan het project deel te nemen. In 

de 1.0 versie was het eindproduct al 

gerealiseerd en werd het in principe 

slechts gepresenteerd. In die versie 

stond ik er bij om in eerste instantie 

de reacties van het publiek te verne-

men, nog niet om concrete vragen te 

stellen. Terwijl in de 2.0 versie het 

werk bij de gratie van de participatie 

van de bezoeker bestond. Het pu-

bliek had een belangrijk aandeel in 

het nieuwe eindresultaat.  
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Creatief stickers plakken in de installatie Container 
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Proceswiel 2.0 

Om deze handeling, deze methodiek een plaats te geven binnen 

mijn maakproces moet ik ruimte maken in het proceswiel. Om 

dit te realiseren dring ik het gebied van realisatie terug en noem 

dat vanaf nu de production area. Dit is het moment van het re-

aliseren, het produceren, het ten uitvoer brengen van het project 

of product. Ik heb de foto’s van het versie 1.0 uit de voorgaande 

procescirkel toegevoegd om zo een duidelijker beeld te geven 

wat er bij gaat komen. 
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Nieuw gebied: data area 

Binnen deze nieuwe procescirkel is ruimte gemaakt voor het 

vergaren van data en informatie uit de interactie met een pu-

bliek. Ik heb deze aangeduid als de data area. Doorgaans hiel-

den mijn praktijkwerkzaamheden op bij het presenteren van het 

eindproduct, dus in de production area (zie versie 1.0).  

Tegenwoordig is dit anders en zie ik in deze publieksmomenten 

mogelijkheden om een ander, nieuw product te verkrijgen.  Een 

moment om kennis te vergaren uit de interactie met een publiek.  

 

 

 

Door het toepassen van onderzoeksinstrumenten zoals boven-

genoemde dotmocracy en questionnaires wordt het mogelijk 

deze kennis te visualiseren. En terug in de studio kan ik alleen 

of met anderen deze ‘data visualisaties’ interpreteren.  
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Dus, naast dat het werk nog steeds een heel autonoom en con-

ceptueel artefact is, kan er een element van interpretatie aan 

toegevoegd worden.  

Deze interpretatie kan dan vervolgens gekapitaliseerd worden 

door je bijvoorbeeld af te vragen wie er in deze geïnterpreteerde 

data geïnteresseerd zou kunnen zijn. Met wie en op welke ma-

nier kun je deze specifieke kennis delen? Of binnen de design 

vocabulaire wie is een mogelijke stakeholder?  

In het geval van de installatie Container zou een producent van 

de afgebeelde apparaten een geïnteresseerde stakeholder kun-

nen zijn. Hoe is er binnen deze kunstcontext op zijn product ge-

reageerd? In het voorbeeld van het Senseo koffiezetapparaat van 

Philips was het publiek unaniem in haar oordeel  gezien de hoe-

veelheid stickers kun je opmaken dat dit een product was dat 

direct uit het huishouden mocht verdwijnen.   

 

 

 

Dit brengt mij op de volgende vraag; met wie en op welke ma-

nier kun je deze verkregen data delen?  

Na het stickers 

plakken konden 

de deelnemers 

hun keuzes moti-

veren op een stuk 

karton. 
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Versie 3.0 

Container 3.0 werd op september 2016 getoond tijdens de Re-

search Day van de Master Design.  

Uit de antwoorden op de vragen van mijn questionnaire viel op 

te maken dat de participerende bezoekers tijdens de Research 

Day anders zijn geconditioneerd dan in de versies 1.0 en 2.0.  

De meeste bezoekers hadden een professie in de design en/of 

beeldende kunst of waren nog student binnen een van beide dis-

ciplines. Zij waren dus meestal zelf ook makers. In tegenstelling 

met de eerdere twee versies waarbij de participerende bezoekers 

over het algemeen wel geïnteresseerd zijn in de design en beel-

dende kunst maar zelf vaak geen beroep in de creatieve sector 

uitoefenen.   
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Researchtool: questionnaire 

Vanwege de context van deze gelegenheid kon ik met een nieuwe 

tool binnen mijn installatie experimenteren. De bezoeker had in 

deze setting iets meer ruimte en tijd om zich te conformeren aan 

het project. Naast het stickers plakken wilde ik het effect van een 

questionnaire onderzoeken.  

De kennis over de opbouw en vormgeving van een dergelijke 

tool heb ik gehaald uit het hoofdstuk designing the question-

naire uit het boek; Real World Reseach13. Een handzaam boek 

wat alle facetten behandeld van het onderzoek doen binnen de 

social practices.  

In principe is dit nog gelijk aan de tweede fase in het proces im-

mers het gaat vooralsnog om het verkrijgen van data en infor-

matie welke terug in de studio geïnterpreteerd kan worden en 

gekapitaliseerd kan worden als kennis.  

De vragen op de questionnaire hadden voornamelijk betrekking 

op het consumptiegedrag van de bezoeker. Er werd gevraagd 

naar professie en leeftijd en naar het gebruik en bezit van appa-

raten.  

                 

                                                           
13 Colin Robson, 2002 (pg. 241)  
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35 6 2

5 1 0

6 0 0

18 4 0

4 2 1

17 3 1

18 0 0

7 4 2

0 0 0

0 0 0

3 2 0

8 1 1

1 0 0

0 0 0

3 1 0

7 0 0

0 0 0

6 0 0

0 1 0

0 1 0

0 0 0

4 0 0

Handy Home & Living wandklok

E pure swiss voice telefoon full eco 

Black and Decker workmate

LG Cinema smart tv 3 D 139 cm / 55 inch

Samsung smart led tv 80 cm / 32 inch

Philips smart led tv 102 cm / 40 inch

Brons industries wall fan

cencys buizenventilator

durex condooms

nivea expert lift huidverzorging

Grohe Eupohoria douchesysteem

Led shower

Grohe waterkraan 

Nivea skin energy for men

L ‘oreal revitalift

Wandspiegel met verlichting

RVS pedaalemmer wc 3l model

Badkamer kastje Leenbakker

Medicijn kastje

Baumatic wasmachine 1407 W

Princess haartrimmer

Babybliss verlichte spiegel

detail data verzameling Container 2.0 en 3.0   
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Instructie 

Aan 50 bezoekers werd een dichtgevouwen formulier overhan-

digd. Dit formulier was verzegeld met een zwarte sticker die pas 

verwijderd mocht worden nadat de bezoeker de eerste opdracht 

had uitgevoerd. Voor de eerste opdracht moest de bezoeker de 

groene sticker van het formulier afhalen en de container binnen 

gaan. Daarbinnen moest hij/zij de sticker plakken op het appa-

raat dat hij/zij niet kan missen. Dus anders dan in versie 2.0 

waarin de bezoeker werd gevraagd stickers te plakken op de ap-

paraten welke men wel kon missen. Naar buiten gekomen werd 

hen gevraagd de zwarte sticker door te scheuren om daarna de 

questionnaire in te vullen en vervolgens deze te deponeren in de 

daarvoor  bestemde doos. (In de bijlage van de publicatie heb ik 

deze questionnaire opgenomen.)   
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Bevindingen  

De bezoekers waren binnen deze setting van de Research Day 

in tegenstelling tot de eerdere versies meer geïnteresseerd in de 

gebruikte methodiek dan in het onderwerp van het (kunst-) 

werk. Dit had misschien te maken met de inhoud en doelstelling 

van het event. Deze was het er o.a. aan gelegen om de bezoekers 

op de hoogte te stellen van de inhoud van de opleiding. Dat was 

in dit geval geen probleem want op deze manier kon ik professi-

onele feedback verkrijgen over mijn gebruikte methodiek.  

 

 

 

Nieuw gebied: shared knowledge area  

 

Wat ik aan deze versie heb toegevoegd is een blog (www.ha-

roldlinker.com). Via dit medium wil ik de kennis delen met een 

publiek. Veel mensen gaven aan in de gesprekken tijdens de pu-

blieksmomenten dat zij wel nieuwsgierig waren naar het eind-

resultaat. Dit was al zo in de versie 2.0 waar de bezoekers op de 

eerste dag van de beurs al lieten weten nieuwsgierig te zijn naar 

het eindresultaat. Welk apparaat kreeg na drie dagen de meeste 

stickers te verduren?  
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Door een blog te ontwerpen kan ik de verkregen data openbaar 

maken en de participanten krijgen de gelegenheid te reageren 

op de data of kunnen er zelfs nieuwe interpretaties aan toe voe-

gen.  

Op deze manier kan ik de blog zelf ook weer gebruiken als een 

onderzoeksinstrument.  

 

 

   

 

Het onderzoek heeft zich op het moment van publiceren voor-

namelijk geconcentreerd op het delen van nieuwe kennis met de 

creatieve omgeving.   
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Conclusies Container 

 

 

Versie 1.0 

De eerste versie van Container is het uitgangspunt van mijn on-

derzoek geworden. Een onderzoek naar instrumenten om de in-

formatie die vrijkomt tijdens de interactie met een publiek te ka-

pitaliseren.  

In deze eerste versie was van een dergelijk kapitaliseren nog he-

lemaal geen sprake. Ik maakte de installatie vanuit een auto-

noom perspectief. Er was geen opdrachtgever bij mijn werk-

zaamheden betrokken. Ik maakte een kunstproduct, een arte-

fact en deze werd verkocht via de galerie, een soort winkel, aan 

een geïnteresseerd publiek.  

Het enige publieksmoment dat ik kende uit mijn vroegere 

kunstpraktijk was het moment van de opening. Vaak ging het 

tijdens deze openingen niet over het getoonde werk maar was 

dit een moment om collega-kunstenaars te ontmoeten, om el-

kaar op de hoogte te stellen van de laatste ontwikkelingen. De 

verkregen subsidies, de bezochte residenties, de verkopen van 

werk, de opdrachten, de tentoonstellingen etc. 

In die verhouding was het mijn taak om de ‘producten’ te ma-

ken. Consistent geïnspireerd te zijn om een stijlvast oeuvre van 

werk aan te leveren. De galeriehouder onderhield de contacten. 

Hij was de bemiddelaar tussen kunstenaar en publiek. Hij ver-

taalde indien nodig de inhoudelijke kant van het werk in een be-

grijpelijke vocabulaire voor het publiek. Hij adviseerde hen bij 

hun smaak en interesses.  
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De galeriehouder vertaalde naar de andere kant toe ook de reac-

ties van het publiek naar de kunstenaar. Daarin liet hij door-

schemeren wat wel en wat niet werkte of in andere woorden wat 

wel en wat niet verkocht werd. 

In deze lineaire relatie van kunstenaar » kunstwerk » galerie-

houder » publiek ligt een gevaar van commercialisering. Het ar-

tefact krijgt een marktwaarde, hierdoor wordt de inhoud van het 

werk vaak een idee en uiteindelijk een product.  Gedreven door 

vernieuwingsdrift die zijn oorsprong vind in geldingsdrang en 

de wil tot overleven wordt er door de kunstenaar allereerst ge-

zocht binnen de nieuwste trends van verbeelding. Waardoor de 

inhoud het steeds vaker moet ontgelden en achterop raakt.  

Wanneer je terug wilt naar de inhoud van het werk dan zal je 

toch de dominantie van het medium iets meer de rug toe moeten 

keren. Een schilderij wordt namelijk vaak beoordeeld a.h.v. cri-

teria die slechts gelden binnen het medium. Het werd hierdoor 

voor mij op den duur lastig om nog te schilderen. Ik vond een-

voudigweg geen grond meer om het schilderen te motiveren.  

De inhoud van het schilderij werd zo overschaduwd door de 

techniek dat zij niet of nauwelijks loskwam van het medium zelf. 

De inhoud leek a.h.w. een gevangene van het medium te zijn. Ik 

produceerde in die periode schilderijen met een sociaal engage-

rend thema. Maar het schilderij ontketende geen discussie of ge-

sprek over de inhoud, eerder over hoe goed of slecht het was ge-

schilderd.  

Dit heb ik ook ervaren met het schilderij ‘Iron Mountain’ (zie 

afbeelding blz.: 35). Over het algemeen vind het publiek dit een 

goed geschilderd schilderij. Het wordt beoordeeld op zijn repre-

sentatieve kwaliteit. De getoonde technische vaardigheden 

dwingen blijkbaar een mate van respect af bij het publiek. Maar 

het gevolg is dat de inhoud achter deze eerste verwondering 

blijft steken. En persoonlijk vind ik dat jammer.  

Het schilderen verhoudt zich tot de andere media. De identiteit 

van het schilderen komt hierdoor naar de oppervlakte. Binnen 

de hedendaagse media-overstijgende creatieve praktijken moet 

je nadrukkelijk kunnen verantwoorden waarom je bepaalde in-

houd wilt verbeelden in een schilderij en bijvoorbeeld niet in een 

performance of een installatie.   
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Dit was voor mij het uitgangspunt om dezelfde inhoud eens in 

een ander medium te representeren. In het geval van het bespro-

ken onderwerp wilde ik wel eens weten hoe het zou zijn om zelf 

zo’n huisje te maken. De ruimtelijke ervaring beleven van de fy-

sieke aanwezigheid. Loskomen van het bepalende medium.  

Door geen representatief medium zoals het schilderen, te ge-

bruiken werd het artefact meer op zijn inhoud beoordeeld. 

Doordat het kader van het medium weg valt komt er ruimte voor 

een interpretatie van het artefact die gefundeerd wordt vanuit 

een maatschappelijk perspectief. Sterker nog de vraag of het 

kunst is of niet lijkt niet langer belangrijk.  

Toen ik de installatie Container (versie 1.0) voor het eerst liet 

zien viel mij de behoefte op bij het publiek zich uit te spreken 

over hetgeen zij zojuist hadden ervaren. Anders dan over de 

schilderijen, die ook te zien waren in dezelfde tentoonstellings-

ruimte, lieten ze zich meer uit over het gerepresenteerde onder-

werp in de installatie.  

Dit heeft mij verrast en ook op het spoor gezet om meer met deze 

vorm van produceren te willen doen.   

Concluderend kan ik zeggen dat deze vorm zeer geschikt is om 

een interactie met het publiek te bewerkstelligen. Het heeft nog 

steeds in deze hoedanigheid een autonoom karakter wat er toe 

bijdraagt dat het publiek zich vrij uit durf te spreken. Dit wordt 

al anders op het moment dat je voorstelt het gesprek op te willen 

nemen met microfoon en/of camera. De installatie geeft een 

aanleiding tot een vrijblijvend gesprek over een specifiek thema.  
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versie 2.0 

In deze tweede versie ben ik een stap verder gegaan door de in-

teractie met het publiek te documenteren. Door het publiek met 

een stickervel de installatie naar binnen te laten gaan reguleerde 

ik de interactie meer dan in de eerste versie. Ondanks het fraaie 

eindresultaat aan de binnenkant, waren de gesprekken eenzijdi-

ger. Het ging veelal over de gemaakte keuze aan de binnenkant 

van de installatie. Het betrof persoonlijke voorkeur en die wilde 

men graag motiveren.  

Waarschijnlijk heeft het ook te maken met de handeling zelf. De 

kracht van het autonome artefact is nu juist dat het publiek  zich 

geconfronteerd voelt en alle registers open moet trekken om 

deze confrontatie tot een goed einde te brengen. Dit neem je weg 

door het publiek een opdracht mee te geven. De gelegenheid tot 

het vormen van een eigen interpretatie wordt afgeleid door de 

handeling in dit geval het stickers plakken op dingen die je wel 

kunt missen. Een eenvoudig taak die wel wat weg heeft van het 

liken via Facebook. Hier wordt de keuze ook beperkt in leuk of 

niet leuk. Geen ruimte voor nuancering en discussie. 

Misschien wat wel het meest opmerkelijke was, was dat nie-

mand mij vroeg waar dit nu uiteindelijk voor gebruikt zou wor-

den, waar deze data toe moest leiden. Veel bezoekers verlieten 

de ruimte met de verzuchting; ‘zo dat is weer gebeurd’. Alsof ze 

een leuke maar toch ook wel lastige taak hebben afgrond. Bezoe-

kers gaven aan het ‘project’ bijzonder te vinden en ‘heel leuk om 

aan mee te doen’.   



69 
 

Concluderend kan ik stellen dat het toegevoegde instrument in 

deze hoedanigheid de interpretatie van het kunstwerk kanali-

seert. Het open karakter van versie 1.0 verdwijnt hierdoor een 

beetje naar de achtergrond.  

De data die het oplevert is analoog en visueel en als zodanig in-

teressant en moet als het eigenlijke werk beschouwd worden. 

Veel mensen gaven aan nieuwsgierig te zijn naar het fysieke 

eindresultaat. Een aantal  mensen wilden graag weten welk ap-

paraat na afloop van de beurs unaniem moest verdwijnen.  

Om de verkregen informatie eventueel te kapitaliseren moet je 

nadenken over  mogelijke belanghebbenden. Ik redeneerde dat 

n.a.w. de producenten van de afgebeelde apparatuur mogelijk 

geïnteresseerd kunnen zijn.  Maar ik bedacht mij ook dat er te-

genwoordig zoveel geraffineerde methodes bestaan om een der-

gelijk onderzoek te doen.  

Toch valt er nog wel wat te zeggen over deze manier van onder-

zoek doen. Het was opvallend te bemerken dat mensen aanga-

ven veel waarde te hechten aan hun privacy en het ongemerkt 

achterlaten van browsersporen door de z.g. cookies op het inter-

net waarmee hun voorkeur in kaart wordt gebracht hun veel zor-

gen baarde.  

Dit zou dus als een argument kunnen pleiten om een dergelijke 

analoge onderzoekstool verder te ontwikkelen. Ik zie deze versie 

dan ook meer als een onderzoek naar de kracht van het analoge 

onderzoek doen dan naar de specifieke vertaling van de data. En 

mogelijk krijg ik in deze betekenis een beter beeld van de be-

langhebbende en is het misschien niet die ene producent maar 

een onderzoeksbureau dat op zoek is naar nieuwe methodieken. 

Methodieken die de privacy van hun cliënten kunnen garande-

ren. 
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versie 3.0  

In deze derde versie heb ik mij beziggehouden met een nieuw 

instrument, de questionnaire en met het delen van de verkregen 

informatie. Door de verkregen informatie te delen hoopte ik het 

‘gesprek’ uit de eerste versie, wat een beetje verloren lijkt te gaan 

door het toegevoegde onderzoeksinstrument uit de tweede ver-

sie, voort te kunnen zetten via een ander medium in dit geval 

een blog.  

Tijdens deze versie heb ik de bezoekers die hebben deelgenomen 

aan het project en die dus een groene sticker hebben geplakt en 

de questionnaire hebben ingevuld toegang gegeven tot de uit-

eindelijke resultaten door ze een kaartje met mijn blogadres mee 

te geven. Ik zou daar zo spoedig mogelijk de resultaten van de 

questionnaire op publiceren.  Dit om tegemoet te komen aan de 

eerder genoemde nieuwsgierigheid van de bezoekers. Daarnaast 

is er op deze blog aanvullende informatie te vinden over dit pro-

ject en de andere projecten.  

Ik heb mij echter vergist in het format van de blog. Hoewel deze 

al minder statisch is dan een website wordt deze nauwelijks be-

zocht laat staan dat bezoekers van de blog deelnemen aan een 

uitgebreide discussie. Misschien is dit de verdienste van eerder 

genoemde Facebook. Mensen willen niet te lang en uitgebreid 

geïnformeerd worden, de spanningsboog lijkt steeds korter te 

worden.  

Deelname aan een discussie en dus een voortgang van het eigen-

lijke werk is misschien niet mogelijk maar je kunt wel de mensen 

die hebben geparticipeerd informeren over de uitkomst.  
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Hoewel ik wat betreft het vormgeven van de questionnaire de 

nodige expertise heb geraadpleegd door de literatuur er op na te 

slaan en door gesprekken met experts op dit gebied te voeren 

ben ik mij er aldoor bewust van geweest dat ik mij op een terrein 

begeef waarvan ik zelf de kennis niet in huis heb. Ik realiseer mij 

wel degelijk dat je een jarenlange ervaring in questionnaires 

ontwerpen data-analyse en statistiek moet hebben wil je dit in-

strument vruchtbaar in kunnen zetten. Die ervaring heb ik niet. 

Laat staan dat ik de verkregen data uit kan lezen en kan inter-

preteren.  

Ook hier ging het mij dus meer om het effect van het toege-

voegde instrument op de interactie met het publiek dan om de 

resultaten uit de questionnaire.  

Net als bij de eerdere versie 2.0 bemerkte ik dat het instrument 

de ruimte van eigen interpretatie van het publiek inkaderde. Het 

publiek was gericht op het invullen van de questionnaire en het 

plakken van de sticker om daarna verder  te gaan naar het vol-

gende project.  

 

 

Platgelopen vloerdeel  van de installatie Container na drie beursdagen  
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Inleiding 

In november 2015 ben ik door het Kunstcentrum Zaandam ge-

vraagd om een projectvoorstel te doen voor de kunst- en design-

beurs ART Zaanstad van 2016. Samen met mijn collega Robert 

Roelink heb ik toen een voorstel gedaan om een satelliet-beurs 

te organiseren.  

Voor deze satelliet-beurs wilden wij kunstenaars en ontwerpers 

uitnodigen die zich bezighouden met participatieve kunst en de-

sign. Deze vorm van kunst en design krijgt naar onze mening 

nog te weinig aandacht binnen de huidige kunstmarkt.  

Daarnaast was het voor mijn onderzoek interessant om uit te 

zoeken hoe dergelijke praktijken het er vanaf brengen binnen 

zo’n kapitalistisch format als een beurs. 

Wanneer je een beurs als volgt definieert; een geconcentreerde 

plek waar een grote hoeveelheid ondernemers hun producten en 

diensten aanbieden aan een geïnteresseerd publiek met de doel-

stelling investeerders / kopers te enthousiasmeren voor het aan-

geboden product of dienst, dan wordt de uitdaging voor de par-

ticipatieve kunstenaar als creatief ondernemer direct duidelijk. 

Want hoe gaat zij haar non-fysieke product of dienst presente-

ren? Op welke manier verhoudt het participatieve kunst object 

zich tot het kapitaliserende beurs gegeven? 

Wanneer je, je realiseert dat voorgaande edities van deze Art 

Zaanstad werd bezocht door +- 7000 mensen dan ligt hier een 

uitdaging, om na te denken op welke manier je de werkzaamhe-

den aan dit publiek gaat presenteren.  

Met andere woorden je krijgt als kunstenaar een ruimte aange-

boden die je geheel naar eigen inzicht mag gebruiken en je weet 

dat er ongeveer 7000 mensen langs kunnen komen. Wat ga je 

doen? Wat wordt je strategie? 
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Deelvragen 

Voor mijn onderzoek naar het kapitaliseren van publieke inter-

actie d.m.v. kunst en de gevolgen voor haar autonomie, heb ik 

daar de onderstaande deelvragen uit geformuleerd: 

o Hoe presenteert de kunstenaar/ontwerper zijn/haar 

participatieve kunstpraktijk binnen de setting van een 

kapitaal gerichte beurs? Met hierin aandacht voor de 

mate van publieksparticipatie binnen deze presenta-

ties? 

 

o En hoe kapitaliseert de deelnemende kunstenaar /ont-

werper de interactie met het beurspubliek? Delen zij 

deze vrijgekomen informatie? En zo ja hoe dan? en met 

wie dan? 

 

 

 

 

ART Zaanstad is een kunst- en designbeurs welke georganiseerd wordt 

door  het kunstcentrum Zaandam. 
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Project: 'Bedsheet statements' Bezoekers werd gevraagd om een state-

ment op de banner te schrijven en deze banner vervolgens op een andere 

plek in het gebouw te plaatsen. 
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Uitvoering van het project   

Zestig kunstenaars en ontwerpers toonden op 20, 21 en 22 mei 

2016, in een hal van 3000 m2 binnen 11 projecten hun partici-

patieve praktijken, conversation pieces en relational objects. 

De satellietbeurs; Backfire is in deze drie dagen door meer dan 

3500 mensen bezocht. De bezoekers werden uitgenodigd deel te 

nemen aan de verschillende aanwezige projecten. Door hande-

lingen die varieerden van het invullen van alternatieve vragen-

lijsten tot het modeleren van de ideale stad tot het meewerken 

aan een grote collage van krantenknipsels tot het maken van ei-

gen pizza’s en borden wassen in een pop-up restaurant werd van 

het publiek een actieve houding gevraagd. Daarnaast werden er 

tal van lezingen gegeven over gerelateerde thema’s en waren er 

muzikale bijdragen te beluisteren. 

Het publiek was enthousiast over de invulling van dit pro-

gramma. Zij zag het contrast tussen beide beursopvattingen als 

een meerwaarde voor het geheel. Met aan de ene kant van het 

beurscomplex; ART Zaanstad met haar meer traditionele opvat-

ting m.b.t. de kunstbeleving; passief met een duidelijk verkoop-

strategie van fysieke producten. Bezoekers konden in dit deel 

van het complex rustig rondwandelen langs de getoonde kunst. 

En aan de andere kant de meer progressieve opvatting m.b.t. de 

kunstbeleving van Backfire; interactief waarin het publiek uit-

gedaagd werd om zich op een participatieve manier te verhou-

den tot de gepresenteerde kunst. 

Ook de organisatie van ART Zaanstad zag deze meerwaarde be-

vestigd in de vele complimenten die zij kreeg van het publiek 

voor de inhoud van beide beurzen.  

Om een volledig beeld van de deelnemers aan Backfire te krijgen 

verwijs ik graag naar bijlage 2 van deze publicatie. Daar vindt u 

aanvullende informatie zoals website ed. van desbetreffende 

kunstenaars en ontwerpers. 
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Opbrengsten 

Om mijn deelvragen te kunnen beantwoorden heb ik tijdens de 

afzonderlijke presentaties  van de deelnemende kunstenaars en 

ontwerpers aldoor  gekeken naar de verhouding tussen de ma-

nier van presenteren en de opbrengst die deze genereert binnen 

de gegeven context van de beurs.   

Door analyse en gesprekken met de deelnemende kunstenaars 

kwam ik tot de ontdekking dat er tijdens Backfire grofweg drie 

presentatievormen te onderscheiden zijn met elk weer een eigen 

vorm en mate van kapitalisatie. Hieronder volgt een opsomming 

van deze drie presentatievormen: 

 

1. De pitch: De presentatie van projecten waarin de kun-

stenaars en ontwerpers een overzicht geven van hun 

eerdere projecten. Deze vorm kapitaliseert zich meestal 

in het verkrijgen van een opdracht. 

  

2. De conversation piece: De presentatie van projecten 

waarin het publiek word uitgenodigd om aan deel te ne-

men. Hierin word het werk gemaakt i.s.m. de bezoekers. 

Kunstenaar en participant hebben beiden de regie over 

het eindresultaat. Deze vorm kapitaliseert zich meestal 

in het verkrijgen van informatie voor de kunste-

naar/ontwerper en publiek.   

 

3. De probe: Een presentatie waarin het publiek word 

uitgenodigd om deel te nemen aan een project. Kunste-

naar behoudt de regie en participant is onderdeel van 

het project. Deze vorm kapitaliseert zich meestal in het 

verkrijgen van data en informatie voor de kunste-

naar/ontwerper. 
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Voorbeeld van de pitch 

In deze presentatievorm kan de bezoeker nog afstand nemen en 

is er gelegenheid om zich te laten informeren over het gepresen-

teerde. De participatie is vrijwillig. Je kunt een indruk krijgen 

van de inhoud van de projecten zonder daar aan zelf deel te hoe-

ven nemen. In dit geval was het een  presentatie van de werk-

zaamheden van de kunstenaar/ontwerper in kwestie. Door een 

dergelijke vorm van presenteren verwordt het context-gevoelige  

project binnen een beurs format vertaald naar een product. De 

achterliggende strategieën worden o.a. inzichtelijk gemaakt 

a.h.v. begeleidende teksten en modellen. Hierin wordt de con-

text van het project uiteengezet en kan de bezoeker zich een 

beeld vormen van het verloop en het doel van deze projecten. 

Een voorbeeld van zo’n vorm was te zien in de presentatie ‘Ge-

wenst / Ongewenst’ van de kunstenaars Marc Volger en Willem 

Moeselaar. Zij hebben dit project eerder gerealiseerd in My 

Home een project ruimte in het centrum van Zaandam. My 

Home initieert vanuit deze voormalige winkelruimte allerlei 

buurtprojecten met het doel de buurtbewoners samen te bren-

gen. My Home heeft in de afgelopen 5 jaar veel community art 

projecten gerealiseerd en dat werd zichtbaar gemaakt door een 

aantal van deze projecten in de presentatie uit te lichten. Daar-

naast heeft Marc Volger binnen het beursprogramma een lezing 

verzorgd over de werkzaamheden van My Home.  

Voor de gelegenheid heeft My Home een installatie ontworpen 

(zie afbeeldingen), waarin allerlei componenten van My Home 

zijn samengebracht. De presentatie is een duidelijke afspiege-

ling van het format en de  doelstellingen binnen de My Home 

projectruimte.  

Hoewel Volger en Moeselaar hun presentatie hebben opgehan-

gen aan een maatschappijkritisch thema gewenst/ongewenst, 

ging de aandacht vooral uit naar de fysieke producten van bor-

den en lesprogramma’s en mogelijke tentoonstellingen.  
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Het resultaat is een dynamiek tussen de aanwezige elementen; een gor-
dijn van onkruid aan de ene zijde, een doorzichtige wand met geschil-
derde plant- en bloem motieven aan de andere zijde en in het midden de 
lange tafel met bedrukte borden.  
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Het participatieve element van de muurschildering blijkt binnen 

deze presentatie illustratief voor buurt-projecten waarin vaker 

met een groep aan een eindproduct wordt gewerkt (zie onder). 

De vraag is dan ook in welke mate een dergelijke aanpak ook 

echt iets losmaakt bij de participant? Worden de aannames die 

mensen m.b.t. dit thema hebben in twijfel getrokken en zo ja hoe 

is dit meetbaar? Ik weet zeker dat beide kunstenaar hierover een 

kritisch denkkader voor henzelf hebben beschreven maar deze 

blijft hangen achter de producten. Het project en de presentatie 

is absoluut niet minder geslaagd maar het zou interessant zijn 

wanneer het participatieve moment binnen hun presentatie 

nieuwe inzichten zou genereren over de verhouding van bezoe-

kers t.o.v. de tegenstelling gewenst en ongewenst. Bijvoorbeeld 

door alleen al maar te vragen (en te noteren) aan de bezoeker 

wat zij als gewenst en ongewenst beoordelen.   

 

 

 

Site specific project; 'Wall flower' van Marc Volger en Willem Moeselaar. 
het was de opdracht om binnen een paneel van de glazen pui bloem- en of 
plantmotieven aan te brengen met zwarte verf. Deze motieven moeten 
doorlopen naar de naastliggende panelen. Hierdoor ontstond een doorlo-
pend motief over de gehele glazen pui.  

 



81 
 

Voorbeeld van de conversation piece 

In de tweede presentatievorm werd aan de bezoeker een partici-

patie gevraagd die niet of nauwelijks omschreven stond. Partici-

pant en kunstenaar/ontwerper hadden in deze setting beide de 

regie en konden dus gezamenlijk de regels bepalen.  

Voor het project; Tapestry of conspiracy stonden sets van tafels 

en stoelen opgesteld. Op de tafels lag beeldmateriaal verspreid, 

afkomstig uit diverse analoge media zoals kranten en tijdschrif-

ten. De bezoeker werd uitgenodigd om uit de analoge media die 

op de tafels verspreidt lag afbeeldingen te nemen. Deze kon men 

dan vervolgens aanbrengen op een blauwe wand van plastic af-

valzakken. Het was de bedoeling om tot een grote collage te ko-

men samengesteld uit media beelden.  

Het was de intentie om de bezoekers te verleiden tot een gesprek 

met elkaar over de toestand in de wereld geïnspireerd op de aan-

geleverde beelden. Op de achtergrond speelde de vraag naar de 

betrouwbaarheid van de huidige journalistiek mee. Wat is waar? 

wat is echt gebeurd? Tegenover de leugens die door toedoen van 

de hedendaagse, vaak digitale media, aan het licht komen. 

(Denk aan Wiki leaks en Edward Snowden)  Er was een tijdlijn 

op de achtergrond zichtbaar waarlangs men de beelden enigs-

zins zou kunnen plaatsen. Dit gesprek zou dan verbeeld worden 

in een grote collage van gekozen beelden. Het was een open 

ended project. De regie binnen dit project was minimaal.  

Door het aanbod van de overig aanwezige projecten werd het 

moeilijk voor bezoekers zich te conformeren tot een dergelijk 

project van zo’n omvang. Mede hierdoor kwam het project niet 

goed van de grond. Dit had deels ook te maken met de positie  in 

de ruimte, de setting niet goed gekozen want in een doorgang 

van de beurs. Veel van de bezoekers liepen langs het werk zon-

der het op te merken. Zou een dergelijk project binnen een in-

gekaderde i.p.v. de voorgenoemde open ruimte plaatsvinden 

dan had het vermoedelijk meer kans van slagen.  
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Ook de aanwezigheid van de kunstenaar is in zo’n opzet van be-

lang. De aangeleverde beelden zijn een aanleiding tot gesprek 

met de ander. En om een dialoog op gang te brengen en te hou-

den moet je een gesprekspartner hebben. 

Het project kan en wil zich niet inbedden in een achtergrond van 

een praktijk. Het project staat op zichzelf en is speciaal voor deze 

gelegenheid ontworpen en het representeert daarom ook niet de 

praktijk van desbetreffende kunstenaar.  

 

Voorbeeld van de probe 

In de derde vorm was het participatieve element minder vrijblij-

vend. Het werk bestond in feite uitsluitend bij de gratie van de 

interactie met het publiek. Men kon als bezoeker pas een indruk 

krijgen van de projecten door daar zelf aan deel te nemen. Vaak 

betrof het test- of onderzoek gerelateerde situaties van waaruit 

Project ‘Tapestry of conspiracy'. Analoge media zoals kranten en tijd-

schriften lagen verspreidt over de vloer. De bezoeker werd uitgenodigd 

om een keuze te maken uit de hoeveelheid beelden te selecteren en deze 

vervolgens binnen het aangebrachte canon te plaatsen.    
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data werd geëxtraheerd. Er was niet echt sprake van een eindsi-

tuatie die gepresenteerd kon worden.  

Een voorbeeld van zo’n presentatievorm werd zichtbaar in het 

project ‘New Babylon’ van Willem Jager. De bezoeker werd uit-

genodigd om met de gegeven gebouwen op schaal in een grit een 

denkbeeldige stad te bouwen. Men had de keuze uit verschil-

lende kleuren en hoogtes. Nadat de bezoeker klaar was werd 

deze gevraagd de gemaakte compositie te motiveren. Hieruit 

ontstond een gesprek over planologie en architectuur. Na afloop 

werd een foto gemaakt van de compositie. Deze foto zou op een 

later tijdstip worden bewerkt in het computerprogramma Auto-

cad. Deze bewerkte afbeelding werd vervolgens een aantal da-

gen later naar de participant toegestuurd.  

 

 

 

 

Door het grote aantal bezoekers heeft Willem Jager het instru-

ment heel goed kunnen toetsen. Hij heeft in deze drie dagen veel 

De bezoeker kon door de gebouwen in een grit te plaatsen zijn ideale stad 

construeren. Na afloop werd er gevraagd naar de motivaties en kwam 

het gesprek op gang. Door de relatief korte duur van de actie en de een-

voud van de instructie, waren veel bezoekers bereid deel te nemen aan dit 

project. 
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data verzameld die hij kan gebruiken voor zijn onderzoek naar 

ruimtelijk ordening in stadskernen. In dit  model wordt, buiten 

de conversatie na afloop, de participatie gebruikt voor doelein-

den waar de participant niet direct zicht op heeft. Het kapitali-

seren van de participatie van de bezoeker geschiedt in dit model 

buiten het moment om. Je zou kunnen zeggen dat het model 

zichzelf presenteert als onderzoekstool.  
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Conclusies Backfire 

Ik zal hieronder een aantal conclusies benoemen uit mijn obser-

vaties en bevindingen. Deze conclusies zijn uiteraard geen harde 

conclusies want zij zijn gedaan op basis van gesprekken met pu-

bliek en deelnemende kunstenaars/ontwerpers. En hierdoor 

dus sterk afhankelijk van de aanwezige dynamiek tussen de ge-

sprekspartners.  

Het is vooralsnog niet mogelijk om participatieve projecten, in 

volle omvang binnen het beursformat te presenteren. Daar is het 

format van de beurs niet toereikend genoeg voor. Er is te weinig 

tijd om een participatief project in zijn volledigheid uit te wer-

ken. Bezoekers staan in de modus van rondkijken en willen zich 

slechts in beperkte mate committeren aan een project. Een par-

ticipatief project is gebaseerd op een onderling vertrouwen tus-

sen de deelnemers en om dat vertrouwen te bewerkstelligen is 

tijd nodig. En die is er eenvoudigweg niet.  

Dit maakt dat deze presentatievorm heel lastig is  te gebruiken 

binnen het beursformat. Voorbeelden hiervan zijn de projecten; 

Tapestry of Conspiracy, Geconserveerd Sprookjesbos en 

Brainstorm-sessie Basis Inkomen Kunstenaars.   

Participatieve kunst- en designpraktijken laten zich binnen de 

context van de beurs het best presenteren in de vorm van een 

pitch. Deze vorm heeft o.a. MyHome gebruikt. En door naast 

een portfolio ook een aantal artefacten te laten zien die gemaakt 

zijn tijdens deze projecten weten zij een goed beeld te geven van 

hun activiteiten. Dit heeft uiteindelijk ook geresulteerd in een 

opdracht van Staatsbosbeheer. Het lijkt er op dat dit de meest 

vruchtbare manier is om een dergelijke praktijk, binnen dit for-

mat, als een product te kapitaliseren. Praktijken die tijdens de 

beurs een zelfde vorm als MyHome gebruikten zijn; Global Vil-

lage en Gallery Odessey  

Uit de gesprekken met de initiators van MyHome kan ik conclu-

deren dat zij het als een waardevolle onderneming hebben erva-

ren. Hun werk op een dergelijke manier te presenteren bood 

voor hen nieuwe perspectieven. Zoals de bedrukte borden die 
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losgekomen van de oorspronkelijk context ineens als een desig-

nobject gepresenteerd kan worden. Vanuit deze gedachte gaan 

zij deze strategie nu voortzetten. Zij hebben hierin inmiddels al 

stappen gezet. 

Het beursformat leent zich ook goed voor een vorm van interac-
tie zoals gebruikt in de derde presentatievorm, de probe. De be-
zoeker heeft in tegenstelling tot de conversation pieces geen 
moeite om zich te conformeren aan dit type projecten. Uit de 
gesprekken met de deelnemende bezoekers blijkt dat dit vooral 
te maken heeft met de overzichtelijkheid en de relatief korte 
duur van de projecten. Het zet ze op een inventieve manier aan 
het denken. Voorbeelden hiervan zijn de projecten; New Baby-
lon, I’am my body. 

Uit gesprekken die ik heb gevoerd met de ontwerpers van bo-

vengenoemde projecten kan ik opmaken dat deze beurs  hen een 

goede gelegenheid bood om veel data te genereren voor hun on-

derzoek. Zij hebben hun onderzoeksmethodiek kunnen testen 

op een groot publiek. Dit publiek was voldoende divers ondanks 

hun gedeelde interesse voor kunst.  

Voor mijn eigen praktijk heb ik met name in beschreven project 

New Babylon veel gehad. Het was interessant om te zien dat je 

de verkregen informatie ook nog een keer kon delen met het pu-

bliek. Willem Jager heeft na het gesprek met een bezoeker elke 

keer het e-mailadres gevraagd om aan degene een bewerkte 

print toe te sturen van zijn/haar gemaakte compositie. Dit is een 

element wat ik binnen mijn eigen werk ook graag een keer zou 

willen toepassen. (In Container 3.0 is dit uiteindelijk ook ge-

beurd. In deze versie heb ik een element van kennis delen via 

het internet toegepast. Deze versie staat  beschreven in Case 

studie 1 Container onder versie 3.0)  

Dit heeft voornamelijk te maken met het gegeven dat mijn hui-

dige praktijk zich meer bezighoudt met het kritische aspect. Ik 

ben minder geïnteresseerd in het ambachtelijke en de over-

dracht van technische vaardigheden dan MyHome. Mijn inte-

resse gaat voornamelijk uit naar de discussie. Ik beschouw mijn 

werk eerder als breekijzers om aannames te forceren.  En om dit 

te kunnen blijven waarborgen moet mijn praktijk in zekere zin 

onafhankelijk kunnen opereren. Hiermee bedoel ik dat zij zich 

als participatieve kunstpraktijk niet laat instrumentaliseren 
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door (politieke-) instanties. Een zekere mate van autonomie en 

ongrijpbaarheid is daarom wenselijk. 

Presentatievorm 2 de conversation piece heeft mijn voorkeur al-

leen in het format van een beurs is dit vanuit praktisch oogpunt 

lastig te realiseren. Over het algemeen is het publiek ingesteld 

om te kijken naar kunst en laten ze zich in zekere zin vermaken, 

ze zijn er een dagje op uit. Om dan een discussie binnen te stap-

pen daar moet men zich doorgaans op voorbereiden. Er is in dit 

geval sprake van een kritische grens. Men wil zich wel confor-

meren maar tot op bepaalde hoogte. Deze vorm zou bijvoorbeeld 

wel werken wanneer je van te voren mensen uitnodigt om heel 

bewust deel te laten nemen. Met andere woorden deze vorm 

vraagt om meer voorbereiding. Alleen dan leidt een dergelijke 

vorm tot opbrengsten.   

Intern, binnen de deelnemers groep, ontstond wel zoiets als een 

conversation piece of relational art project. De Syrische kunste-

naars hadden zichtbaar problemen met de andere opvattingen 

binnen de gepresenteerde kunst. Soms ervaarden zij de ge-

toonde kunst zelfs als aanstootgevend en kwetsend vanwege 

hun culturele achtergrond. De eerste dag bleven zij op veilige af-

stand en verliep de communicatie stroef. De hele notie van par-

ticipatieve kunst en community kunst bestond niet in hun 

kunstvocabulaire. Zij waren allen academisch geschoold vanuit 

de modernistisch gedachtegoed met daarover heen nog eens een 

controlerende politieke macht die goed in de gaten hield of de 

kunstenaars geen politieke incorrectheid verbeelden.  

Gaandeweg raakten we steeds meer met elkaar in gesprek over 

deze verschillen in onze opvatting over de kunst maar spraken 

we later ook over de vluchtelingenproblematiek en wat dat voor 

hen als kunstenaar betekende. Uiteindelijk resulteerde dit in het 

beste participatieve project van de beurs; Zij hadden een chef-

kok in hun midden die aanbood om een maaltijd te bereiden. Op 

de laatste dag van de beurs hebben wij met alle deelnemers en 

een aantal bezoekers tijdens de gesprekken genoten van een Sy-

rische maaltijd. 
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'Syrian style after dinner' door Khaled Youssef, Amer Alwahibi en Abdel-
kader Abdalwahed. 
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Eindconclusie en discussie 

Uit mijn onderzoek naar het kapitaliseren van vrijgekomen in-

formatie uit publieksparticipatie is gebleken dat het onder be-

paalde voorwaarden mogelijk is hiervoor onderzoeksinstru-

menten uit aanverwante creatieve disciplines te gebruiken.  

Deze voorwaarden hebben alles te maken met het behoud van 

het autonome karakter van de beeldende kunst. Hoe wankel het 

begrip autonomie in deze tijd van the networked society ook is, 

het vormt nog steeds het hart van de kunstpraktijk. En lijkt in 

die zin ook een vruchtbaar uitgangspunt voor de onderzoeker 

die wars is van elke vorm van relevantie en efficiëntie.  

Tijdens mijn onderzoek ben ik mij steeds meer gaan realiseren  

dat het onderwerp van mijn onderzoek zich verhoudt tot deze 

autonomie van de kunst. Gebruik ik meer onderzoeksinstru-

menten uit aanverwante creatieve praktijken dan wordt het 

werk minder autonoom. Zo zag ik in case studie 1 mijn auto-

nome kunstwerk gaandeweg veranderen in een cultural probe. 

Het publiek kreeg in de eerste versie van deze installatie Contai-

ner nog voldoende gelegenheid om hun eigen interpretatie te ge-

ven. Dit veranderde naarmate er onderzoeksinstrumenten aan 

de installatie werden gekoppeld. De interpretatie van het pu-

bliek werd gekaderd door de vragenlijsten en instructies die zij 

vooraf ontvingen. Kortom de instrumenten richten de interpre-

tatie van het publiek. Het kunstwerk lijkt zich naarmate de in-

strumenten toenemen zich meer af te sluiten voor de vrije inter-

pretatie van de beschouwer. En wordt hierdoor niet anders dan 

al die keuzemomenten waar het publiek zich dagelijks al likende 

door heen moet worstelen. Er lijkt dus een prijskaartje aan de 

verkregen data te hangen. Namelijk die van de vrije zone. De 

open plek om met elkaar in discussie te gaan om tot nieuwe op-

lossingen te komen.  

En deze prijs bepaalt de onderstroom van mijn onderzoek na-

melijk de herpositionering van de kunstpraktijk.  

Want hoewel ik mijn eigen praktijk heb kunnen veranderen 

door voor mij nieuwe methodieken toe te passen moet ik mij te-

vens afvragen of er nog wel sprake is van een autonome kunst-

praktijk.  
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De afgelopen maanden ben ik voornamelijk bezig geweest met 

het zoeken naar de uitweg om mijzelf uit deze spagaat te bevrij-

den.  

Uiteindelijk, zo is mijn conclusie, gaat het erom wat je met deze 

verkregen data en informatie doet. Wie is de stakeholder en 

waar staat deze stakeholder in dit proces? Want dat bepaald of 

een project of een product al dan niet het predicaat autonoom 

kan of mag dragen. 

De verleiding was aanwezig om de verkregen data door te spelen 

naar grote producenten. Misschien slechts uit nieuwsgierigheid. 

Maar ik heb de pijl uit mijn procesdiagram op pag. 29 in de laat-

ste maanden omgebogen  naar het publiek. Door dit te doen 

komt de data weer terug bij het publiek en wordt het werk op-

nieuw geïnterpreteerd dit keer via de daarvoor ontworpen blog. 

Of de blog het juiste medium hiervoor is moet ik nog verder on-

derzoeken maar belangrijk is dat het werk hier niet ophoudt 

maar digitaal verder gaat en zich opnieuw openstelt voor inter-

pretaties van bezoekers dit keer virtueel.   

En dat is volgens mij het nieuwe kapitaliseren; niet door data en 

informatie te gebruiken voor doeleinden die het publiek niet kan 

achterhalen maar door het te delen met elkaar via een open 

source.  

Dus resumerend wil ik concluderen dat het mogelijk is om on-

derzoeksmethodieken uit aanverwante disciplines te gebruiken 

binnen de kunstpraktijk. Echter dit lijkt in eerste instantie wel 

ten koste te gaan van de autonomie. Door de instrumenten is de 

interpretatie van het publiek immers niet meer vrijblijvend. 

Kunst dreigt hierdoor geinstrumentaliseerd te worden door in-

stanties en bedrijven. Maar door de verkregen informatie te de-

len via de sociale media met het deelnemende publiek wordt het 

werk voorgezet en is het publiek de participatieve stakeholder. 
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Aanbevelingen 

Het onderzoekinstrumentarium uit de designomgeving is mis-

schien niet in de volle breedte geschikt voor de autonome kunst. 

Toch geloof ik dat het kennisnemen van deze instrumenten de 

kunstpraktijk wel van dienst kan zijn. Zolang de kunstpraktijk 

de autonomie maar in het vizier blijft houden.  

Ik geloof dat op basis van deze autonomie en met de kennis van 

het onderzoek doen, de kunstenaar-onderzoeker een welkome 

aanvulling is binnen de onderzoekspraktijk. Vanuit zijn domein 

overstijgende autonomie kan deze kunstenaar-onderzoeker 

over de grenzen heen kijken. In de toekomst is het niet ondenk-

baar dat kunstenaars nauw samenwerken met wetenschappers. 

Om de data uit hun onderzoek gezamenlijk te interpreteren en 

te publiceren. 

Met het oog op dit toekomstbeeld denk ik dat het raadzaam is 

om kunstacademiestudenten op een dergelijke invulling van  

hun praktijk voor te bereiden. Academies zullen zich moeten 

toerusten met deze concrete kennis van onderzoek doen. Zij 

moeten hieraan gehoor geven en docenten aanstellen die gekwa-

lificeerd zijn om onderzoek te doen. Daarnaast moet de kunst-

academie de samenwerking met de universiteit aangaan om de 

attitude van onderzoek doen en kennisproductie te garanderen. 

Deze samenwerking kan op haar beurt weer interessant zijn 

voor de universiteit  om het gemeenschappelijk referentiekader 

weer op de kaart te zetten.  

Het lijkt erop dat kunst die zich conformeert door bijvoorbeeld 

te luisteren naar de wensen van de samenleving, haar angel van 

de vrijplaats moet ontberen of zoals Wesseling het noemde de 

locus van zelfkritisch en zelfreflexief onderzoek moet verlaten. 

Die angel is misschien juist wel haar plek in de samenleving. Om 

een non-conformistisch zone te installeren waar iedere stem ge-

hoord en gewogen kan worden. Waar men zich kritisch kan uit-

laten t.a.v. de ontwikkelingen in de samenleving. Een horizon-

tale ruimte bezetten en geen verticale ivoren torens meer.  

Het karakter van de kunst is misschien wel verbindend door 

over de grenzen heen te kijken en ogenschijnlijk tegenoverge-

stelde domeinen met elkaar samen te brengen, soms tegen beter 

weten in, om van daaruit nieuwe waarden te creëren.  
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Kunst mag onderzoekend zijn maar hoeft geen oplossingen aan 

te dragen. Onderzoekend zijn naar kennis om de twijfel die zij 

heeft, gevoed door de misstanden in de wereld, mee te kunnen 

schragen. Of zoals een collega het verwoordde tijdens het sym-

posium Crucial tools; ‘kunst zou zich gewoon weer bezig moeten 

kunnen houden met de nutteloze zaken’. En dan nu niet vanuit 

een vernieuwingsdrift maar vanuit een kritische blik op die ver-

nieuwing. Want in een tijd waarin de technologische ontwikke-

lingen elkaar in een moordend tempo opvolgen hebben we een 

kritisch kader nodig die voorbij gaat aan het individu. Een kri-

tisch kader die de verlichting van het collectief voorop stelt.   

En daar ligt naar mijn mening dan ook het kapitaal van de auto-

nome beeldende kunst. In die lege, ogenschijnlijk nutteloze 

plek. In de autonomie zelf.  

Dus om kort te gaan beveel ik het belang aan van het installeren 

van een autonome ruimte binnen een collectieve ruimte, voor de 

ontwikkeling van kennis. In deze ruimte kunnen nieuwe regels 

voor onderzoek geformuleerd worden. Deze ruimte moet ge-

bruikt worden om eigen regels te kunnen formuleren voor het 

autonome onderzoek.  
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Toekomstvisie 

Tijdens mijn onderzoek heb ik allerlei interessante gesprekken 

gehad met diverse mensen over de inhoudelijke kant van mijn 

werk of de onderzoeksmethodiek daarachter of meer in het al-

gemeen over de beeldende kunst zelf. Veel van deze gesprekken 

hebben hun invloed gehad op de vormgeving en uitkomst van 

mij  onderzoek.  

Wanneer er iets is dat ik in de afgelopen periode heb ondervon-

den dan is dat wel de kracht van samenwerken. Toen ik aan deze 

studie begon had ik een solistische kunstpraktijk. Hierin ont-

wierp ik mijn eigen projecten en producten. Gaandeweg heb ik 

deze praktijk omgevormd tot een multidisciplinaire praktijk met 

een focus op de conversatie. Aan de hand van deze conversation 

pieces wil ik mijn praktijk verder ontwikkelen als een autonome 

onderzoekspraktijk die de samenwerking opzoekt met mensen 

en organisaties uit andere kennisdomeinen.  

Ik wil hierin het thema van thing engagement weer oppakken. 

En met de kennis die ik nu heb van het onderzoek doen hoop ik 

hierin tot nieuwe inzichten te komen. In de afgelopen twee jaar 

heb ik een aantal experts enthousiast gemaakt voor dit concept. 

Ik zal binnen dit concept mijn rol als autonoom onderzoeker op-

nieuw gaan bekijken.  

 

Academie: 

Ook binnen de academie wil ik de samenwerking met andere 

kennisdomeinen opzoeken. Ik wil hierin de mogelijkheden on-

derzoeken om met studenten van andere academies en/of uni-

versiteiten gezamenlijke onderzoeksprojecten te initiëren. 

Daarnaast wil ik de workshops waaraan ik de afgelopen twee 

jaar aan heb gewerkt verder ontwikkelen.  Ik heb i.s.m. de stu-

denten aan de Willem de Kooning academie en de Koninklijke 

academie in Den Haag gewerkt aan het vormgeven van work-

shops. Deze workshops zijn bedoeld om het onderzoek doen, 

binnen de creatieve praktijk en in het bijzonder aan de acade-

mies concreter te maken.  
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De workshops zijn deels ook tot stand gekomen n.a.v. een groei-

ende behoefte bij de studenten aan meer structuur in het prak-

tisch onderzoek doen. Zoals ik eerder in de inleiding van de pu-

blicatie al heb  aangegeven is dit in het huidige curriculum nog  

te weinig concreet.  

De studenten leren a.h.v. de workshops andere vormen van ka-
pitaal in hun werk te herkennen. Naast de gebruikelijke fysieke 
artefacten is er tijdens deze workshops aandacht voor de moge-
lijkheden van kennisproductie door onderzoek.  
 
Inmiddels heb ik drie workshops en begeleidend materiaal uit-
gewerkt. In de toekomst wil ik deze graag uitbreiden om uitein-
delijk tot een verzameling te komen die een semester binnen het 
bestaande lesprogramma kunnen begeleiden.  
 
 
Backfire: 
 
Ik ben opnieuw gevraagd om de participatieve kunst- en design 
beurs Backfire te organiseren. In juni 2017 gaat deze van start 
en ik ben begonnen met het aantrekken van sponsors. De ruimte 
voor deze editie is groter en qua ligging beter dan de vorige. En 
een aantal kunstenaars en collectieven hebben al toegezegd deel 
te willen nemen. In het vormgeven van de beurs wil ik de opge-
dane kennis die ik heb beschreven in case studie 2 meenemen.  
 
 

Na deze ontdekkingstocht van twee jaar door de domeinen van 

designomgeving heb ik mijn eigen kunstpraktijk weer heront-

dekt. Soms moet je ver reizen om te ontdekken wat je eigenlijk 

al die tijd al in handen hebt. Met de pasverworven inzichten ga 

ik mijn kunstpraktijk herpositioneren binnen de lege plek van 

de radicale autonomie om van daaruit mijn onderzoek naar 

thing-engagement weer op te starten. 
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First some facts about you 

1. Sex / (geslacht)  male / (man)   female / (vrouw)  

2. Age group / (leeftijd groep) 

16-24  25-34   35-49   50-64   65+  

3. What is your occupation? Please give details  / (wat is uw beroep, uw functie?) 

 

Now some questions about your relation to the devices you use 

4. How much time do you spend on a daily basis, behind a screen (laptop, computer, tablet, television)? 
(Hoeveel uur spendeert u gemiddeld per dag achter een beeldscherm?) 

0-1hrs  1-2 hrs  3-4hrs  5-6hrs  6-7hrs  8-9hrs  10+hrs  

  

5. What point in this scale best represents you? / (welk punt op de schaal vertegenwoordigt u?) 
Circle the appropriate number / (omcirkel het juiste getal) 

materialist 1 2 3 4 5 6 7 minimalist  

6. Please create a drawing of the device you have attached the sticker at, in the container / 

(Maak een tekening van het apparaat waar u zojuist een sticker op hebt geplakt in de container) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Some questions about the project 

7. What point in this scale best characterizes this project? / (welk punt op de schaal vertegenwoordigt dit project?) 
Circle the appropriate number / (omcirkel het juiste getal) 

 
design  1 2 3 4 5 6 7 art 

8. Please motivate your answer in question nr.7 / (motiveer uw antwoord uit vraag 7)  

 

 

 

  



100 
 

 

Deelnemende kunstenaars en ontwerpers Backfire: 

Hieronder een lijst van de deelnemende kunstenaars en ontwerpers met een korte beschrijving van hun project:  

Fragments from Syria // Het kunstplatform Odessey Gallery:  

Angelique Starreveld i.s.m. Khaled Youssef, Amer Alwahibi en Abdelkader Abdalwahed met het project; Fragments from Syria. De kunstenaars zullen 
een beeldende dialoog aangaan met de bezoekers. Middels deze beelden zullen zij hun verhalen vertellen aan het publiek. [www.khaled-youssef.com] 

Brainstormsessie // Norbert Wille: 

Brainstorm sessie over het concept; Basisinkomen Beeldend Kunstenaars; voor of tegen! [www.norbertwille.nl] 

I am because of my body // Mireille Giele: 

Mireille Giele doet een design research naar onze verhouding tot de natuurlijke omgeving en ons natuurlijke zelf. Haar ontwerpvraag is of en hoe er meer 
fysieke inspanning aan werk of dagelijks leven kan worden toegevoegd zodat dit beter past bij het natuurlijke zelf. [www.travellighttheatre.nl] 

Gewenst - Ongewenst // Marc Volger en Willem Moeselaar 

Een project waarin de bepaling van wanneer iets gewenst of ongewenst is opnieuw wordt getoetst. [www.marcvolger.nl] 

Global Village // Jeroen van Paasen, stichting White Cube 

Georganiseerde rondleidingen langs 50 internationale kunstenaars. [www.vanpaassen.exto.nl] 

Geconserveerd sprookjesbos // Bianca Runge 

De bezoekers worden uitgenodigd om in de caravan deel te nemen aan een verhaal.  [www.biancarunge.nl] 

The Mission // Jos Poeder 

Interactieve installatie met twee bureaus, gekleurd papier. De bezoeker krijgt instructies om van papier vliegtuigjes te vouwen. En deze in een luchtge-
vecht op doeltreffendheid te testen. [www.jospoeder.com] 

New Babylon // Willem Jager 

A.h.v. schaalmodellen kunnen de bezoekers een nieuwe stad construeren. [www.willemjager.com] 

DIY pizza bakery // ontwerpersduo; Staalenstof 

Ontwerpersduo Bert Kramer en Marie-Jose Hamers hebben voor deze gelegenheid een pizzeria geconstrueerd waar de bezoeker zelf in de keuken moet 
werken. [staalenstof.weebly.com] 

The golden broom // Jordy Koevoets 

Jordy Koevoets zal met een gouden bezem de beursvloer aanvegen en tijdens deze performance zal hij in gesprek gaan met de bezoekers. [jordykoe-
voets.wordpress.com] 

Gesprekkerette // Oscar Prinsen 

Naar aanleiding van een A-4tje met levensthema's kan het publiek een onderwerp kiezen over waar men met elkaar in gesprek wil gaan.[www.loslopen-
demens.nl] 

Tapestry of conspiracy // Robert Roelink 

De bezoeker wordt uitgenodigd om uit een grote hoeveelheid aangeleverde beeldmateriaal die beelden te selecteren die volgens hem/haar bepalend zijn 
geweest in de geschiedenis. [www.robertroelink.com] 

Container 2.0 // Harold Linker 

De tweede versie van de installatie Container. Bezoekers konden m.b.v. stickers bepalen welke apparaten zij wel uit hun huishouden kunnen missen. 
[www.haroldlinker.com] 

Muzikale bijdragen:  

Ailigaš en Kaisa Kiesi  

DJ Moth // Linda Valentijn 

Traveling light theatre // Mireille Giele en Eddy Moust 

Lezingen: 

Jeroen van Paassen: over het Global Village project 

Marc Volger over project-ruimte MyHome 

Angelique Starreveld over kunstplatform Odessey Gallery 

Harold Linker over; ‘nieuwe praktijken van de kunstenaar’ en ‘het kapitaliseren van informatie uit participatieprojecten’. 
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